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O VOCAȚIE ISTORIOGRAFICĂ ÎMPLINITĂ : 
DAVID PRODAN 


Istoricul David Prodan a încetat din viaţă ; istoriografia română 
a pierdut pe unul din reprezentanţii ci cei mai de seamă, David Prodan 
a fost mai mult decit profesionist de mare valoare, a fost o vocaţie 
superioară personificatä. A aparţinut celor puţini la număr, aleși pentru 
a intrupa o mare idee si pentru a continua o strălucită tradiţie. 

Traiectoria istoriograficá a celui a cărui dispariție o resimtim ca 
pe o grea scădere a comunităţii istoricilor români e simplă și liniară ca 
cea a oricărui principiu în acţiune. Ea s-a numit istoria Transilvaniei, 
istoria românilor din acest ţinut românesc înstrăinat timp de secole, 
a sistemului care i-a condamnat la condiţia de inferioritate și a năzuin- 
tei şi efortului lor de a desface, cu puterea argumentului sau cu cea 
a răscoalei, strinsoarea regimului de segregare la care îi reduseseră cuce- 
ritorii. 

De-a lungul unei vieţi in care cercetătorul s-a identificat sufleteste 
şi chiar fizic cu obiectul cercetării căreia i-a dăruit întreg timpul său, 
întreaga sa existenţă, el a adunat materialele din care avea să înalțe 
citeva, din monumentele cele mai durabile ale istoriografiei noastre. Si, 
efortul său neincetat reînnoit a fost răsplătit de puterea care l-a dăruit 
cu cel mai preţios dar acordat muritorilor, vocația. Astăzi, datorită stră- 
duinfelor sale, avem înţelesul adine al unora din cele mai însemnate 
procese din istoria Transilvaniei. Ştim cum s-a constituit şi cum a evo- 
luat iobăgia — condiţia legală și economică a marei mase a ţărănimii —, 
cum a funcţionat sistemul politic-constitutional al naţiunilor privilegiate, 
înţelegem sensul întreg al Unirii românilor din Transilvania cu Roma 
si al efoitului cuprinzător al lui Inochenţie Micu Clain de a-i ridica din 
condiția de tolerati, eunoastem urmările reformismului iozefinist asupra 
românilor, desfăşurarea marei răscoale a țărănimii si adincurile din care 
a pornit, ca şi încercarea strälucitei pleiade de intelectuali transilvani 
de la sfirsitul secolului XVIII de a se opune valului de reacţie antire- 
formist si de a promova cauza românească pe calea argumentárii si 
a memoriilor istorice. Înțelegerea nouă şi cuprinzătoare pe care a dat-o 
atitor aspecte decisive ale trecutului nostru s-a integrat în istoriografia 
românească si e destinată să rămînă parte indelebilă a acesteia. 

Dar istoricul David Prodan nu şi-ar fi împlinit menirea adincá pe 
care à asumat-o cu devotament nedesmintit dacă cercetătorul din ființa 
sa nu ar fi fost animat de o conştiinţă şi un crez. Om de convingeri, 
el a știut să părăsească si onoruri si poziţii atunci cînd convingerile 
generoase din tinereţe i-au fost contrazise flagrant de realităţile nefaste 
a ceea ce ar fi trebuit să devină în aspiraţiile sale vremea implinirilor. 
S-a retras cu demnitate şi discreţie în laboratorul său, închinînd neobo- 


sita sa capacitate de creaţie chemării sale celei mai adinci. 
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În pragul sfirgitului, cu vocea scăzută care purta timbrul eternită- 
fii, a spus unuia din interlocutorii săi privilegiați : „faceţi ca istoriogra- 
fia română să redevină ceea te a fost odinioară”. E un limperativ pe 
care generaţiile următoare de istorici au datoria să-l împlinească. 


Şertun Papacostca 


FRONTIERA LA CONFLUENȚA ISTORIEI CU POLITICUL 


FRONTIERE ÎN MIȘCARE : MODIFICĂRI 
POLITICO-TERITORIALE ÎN EUROPA RĂSĂRITEANĂ 
(1938 — 1947) 


SEVER MIRCEA CATALAN, FLORIN CONSTANTINIU 


În perioada postbelică, niai exact, în aceea a hegemoniei sovietice 
în Europa răsăriteană, problema frontierelor a fost un subiect tabu în 
politică si — pe cale de consecință — în istoriografie. Beneficiară a ane- 
xiunilor devenite posibile prin Pactul Ribbentrop-Molotov şi recunoscute 
de Aliaţii occidentali, Uniunea Sovietică nu era doritoare ca în privinţa, 
problemelor teritoriale să se desfăşoare cercetări, care ar fi dezvăluit, 
adevărata natură — expansionistá — a politicii Moscovei si ar fi pus iu 
lumină continuitatea, politicii externe a Rusiei mapana şi a „Tärii 
socialismului”, 

Din puţinele studii care au văzut lumina tiparului in acea porioadá 
se cuvine semnalat cel al istoricului polonez Heurvk Batovski consacrat 
schimbărilor de frontieră in Europa răsăriteană, Ia sfirsitul celui de-al 
doilea război mondial 1. 

Întrucit situaţia geopolitică si geostrategică a României — ea 
însăşi victimă a unor grave amputări teritoriale în vara anului 1910 — 
a fost puternic înriurită de modificările de statut politie si de frontieră 
din zonele limitrofe, încercăm în rîndurile de mai jos, prezentarea, iu 
ordine cronologică, a acestor mutații. 

Acordul de la Miinchen (29 septembrie 1938) a fost prima modifica- 
re a frontierelor sistemului versaillez, consimtitä în cadrul unei conferinţe 
internaționale, la care, alături de Germania și Italia, au luat parie cele 
două puteri considerate garante ale stat u-quo-ului, Franţa si Marea Brita- 
nie. Acordul de la München a fost urmat de avalansa schimbărilor de 
hotar din Europa răsăriteană ?. 


Criza cehoslovacă a oferit Poloniei si Ungariei prilejul pentru a-și 
satisface revendicările teritoriale faţă de vecinul comun. 

Se ştie că, încă din anii 1919—1920, între Cehoslovacia si Polonia 
a existat un litigiu teritorial in legătură cu regiunea TéSin/Cieszyn, im- 
portautä prin minele de cărbuni si nodul de cale ferată. După o tentati- 
vă de ocupaţie militară din partea Cehoslovaciei (1919), cele patru mari 


i Licnryk Batowski, The origins of Eust-Cential European states’ boundarics of 1915 
1917 in vol. Snage i pulovi ratą i mira, Zagreb, 1978, p. 231—242, Cf, si J.-B. Duroselle, 
Les frontüires. Vision historique in ,, Relalions internationales", 1990, nr. 63, p. 229—211. 

2 Florin Conslantiniu, Agréssion el séeurilé: les phases de la és«grégation du sysléme 
de Versailles, în Snage i pulovi, p. 56. 
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puteri — Franţa, Marea Britanie, S.U.A. si Italia — au divizat, la 28 
iulie 1920, teritoriul iutre cele două ţări atribuind, Cehoslovaciei partea 
ce cuprindea minele de cărbuni si nodul feroviar, decizie acceptată de ne- 
voie de Polonia, confruntată cu ofensiva Armatei Rosii, care avea să 
o aducă la porţile Varkoviei ?. 

În septembrie 1938, guvermul polonez a profitat de situaţia critici 
a Cehoslovaciei si, a doua zi după acordul de la München, în urma unui 
ultimatum de 12 ore a ocupat teritoriul în litigiu 1. 

Amputarea teritorială a Cehoslovaciei a continuat prin primul 
arbitraj de la Viena, prin care Germania si Italia au atribuit Ungariei 
părțile de sud ale Slovaciei si Ucrainei Subcarpatice (care făcea parte 
din statul cehoslovac), insumind 12.103 km?, cu o populație de peste 
un milion de locuitori 5. 

Acordul de la München nu încheiase încă pentru Germania capito- 
lul cehoslovac. Întîrzierea deliberată a acordării garanţiei germane, pro- 
misă în capitala bavareză, pentru noile frontiere cehoslovace indica inten- 
tia Reichului de a întreprinde noi detiuni împotriva Cohoxlovatiei muti- 
late. Într-adevăr, incurajind separatismul elovac si apetiturile Ungariei 
pentru Ucraina rubearpatică, Reichula creat condiţiile peutru realizarea 
„loviturii de la Praga" (15 martie 1939") ; Cehi4 a fost declarată! ,,Protec- 
torat al Boemiei și Moraviei”, încorporat la Reich, Slovacia a devenit 
uu stat independent, iar Ungaria a anexat restul Ucrainei subcarpatice, 
adică un teritoriu de 12.171 km?, care îi asigură si o frontieră cu Polonia °. 

Este greşită, asadar, afirmaţia că, o dată cu dezmembrarea Ceho- 
slovaciei, în martie 1939, România ar fi căpătat o frontieră comună cu 
Reichul si că uuitätile Wehrmachtului se aflau la hotarul de nord-vest 
al României 7. La vest gi nord-vest, România se învecina cu Ungaria; 
ea nu âvea frontieră cu Slovacia si, cu atit mai putin, cu Germania. 

Următoarea schimbare survenită la hotarele României a fost cea 
determinati, de împărțirea Poloniei, în septembrie 1939, între Germania 
si Uniunea Sovietică. După cum so stie, prin protocolul adițional secret 


3 Joseph Rotschild, Eust-Central Europe bedwen tbe Two World Wars (A Histpry of 
East Central Europe, vol. 1X), Seattlc-Londra, 1971, p. 85; Vscmirnaia isloriia, t, VIII, Mos- 
cova, 1961, p. 106. 

! J, Rotschild, op. cit, p. 133, 

5 Sovelshaia istoriceshaiu entiklopediia, t. 3, Moscova, 1936, col. 313, J. Rotschild, 
op. cil, p. 179 (potrivit istoricului american, zena gnesatá reprezenta o cincime din teriloriul 
cedat Cehoslovuc'ei dé Ungaria prin tratatul de la Triunou din 4 iunic 1920). 

9 Ibidem. În ambele faze ale dezmembrării Cehoslovaciei (1038—1939), România ar 
fi putut beneficia de achiziţii teritoriale pe seama atiutului e'5 la 18 octombrie 1938, ministrul 
de esterne al Poloniei, Józef Peck a avut o intrevedere la Galați, cu regele Carol al Il-lea 
şi ministrul de esterne, N. Petrescu-Conmen, în cursul căreia. incercind să obţină acordul Ro- 
mâniei pentru incorporarea Ucrainei Subearputice de către Ungaria, a propus ca zonele locuite 
de populație românească din această regiune să fie atribuite României. Oferta a fost refuzală 
(Ion Calafeteunu, Cristian Popisleunu (coordonatori), Politica extctnà a Romänici, Bucuresti, 
1056, p. 223); la 15 martie 1639. cind trupele ungare au pătruns 1n Ucraina subcarpatică, 
România nu a răspuns cererii lui Augustin Volegin, președintele unuj guvern creat în condi- 
fille de criză, provocată de dezmembrarea totală a Cehoslovaciei si de ameninţarea ungară, 
de unire a Ucrainei subcarpatice cu Homânia (/bidem, p. 225). Atitudinea României a fost 
determinată de atașamentul ei fa(á de statu-quo-ul teritorial şi de fidelitatea față de un aliat, 
aflat în dificultate. 


* E.g. Apelul din 17 mortie 1939 al C.C. al P.C.R.: ,, Trupele de asalt ale lui Ilitler au 
invadat Cehoslovacia si se găsesc la granița ţării noastre”. 
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care însoțea tratatul de neagresiune germano-sovietie (Pactul Ribben- 
trop-Molotov) din 23 august 1939, cele două părţi décideau că „În câzul 
unei schimbări teritorial-politice în teritoriile care aparţin statului polo- 
nez, sterele de interese ale Germaniei si U.R.S.S. vor fi delimitate apro- 
ximativ de linia riurilor Narew, Vistula si San" 8. Această prevedere 
a fost medificatà prin tratatul germauo-sovietie de frontieră sj prietenie, 
din 28 septembrie 1939 (însoţit, de asemenea, de trei protocoale aditio- 
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A. Grunile 1 ianuarie 1937. 
D. Linie de demarcaţie între provinciile autoncme Slovacia si Ucrainz 
subcarpatică. 

C. Limila anexiunilor ungare după 2 noiembr'e 1938. 

D. Limita anexiunilor ungare după 15 martig 1439, 

E. Linia de demarcaţie germano-sovicticá, stabilită ] rin Lratatul de fron- 
tieră sí prietenie din 28 septembrie 1939. 

F. Frontiera U.H.S.S.,, după al doilea război mondial. 

1. 2, 3, Polonia pină la 1 septembrie 1939. 

1. “Teritoriu polonez alipit de Reich (,, Guvernămint general”). 

2. Teritoriu polonez, ocupat de U.R.S.S., inclus în R.S.S. Ucraineană 
$i reslituit Poloniei după al dojlea război mondjal. 

3. Teritoriu polonez, anexal de U.R.S.S. si inclus in R.S.S. Lergineună, 

4. Teriloriu cchoslovac, anexal de Ungaria la 2 noiembrie 1938. 

5. Teriloriu apartinind Cehoslovaciei (Ucraina subcarpatică), anexat de 
Ungaria la 15 marlie 1939. 

6. Stalul indepcudent slovac. 


8 Aklch zur deutschen. auswürligen Politik 1918— 1945 (citat mai departe ADAP), Se- 
ria D, Bd, VII, Baden Baden, 1956, p. 206—207. 
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nale secrete) ?, prin care partea sovietică ceda Reichului părţi ale voievo- 
datului Varsoviei, voievodatul Lublin si districtul Suwalki (Sudauen) în 
schimbul Lituaniei 1, 

Spaţiul polonez intrat sub autoritatea Reichului a fost divizat în 
două părţi, cu statute diferite. În primul rînd, au fost create noi districte 
(Gau) şi s-au extins teritoriile altor districte (Gau) deja existente. Dis- 
trictele nou construite au fost Warthegau (Reichsgau Wartheland ), cores- 
punzător, in linii mari, fostei provincii prusiene Posen, căreia i s-au 
adăugat regiunea Lódź (oraşul fiind rebotezat Litzmannstadt) si 2) Dan- 
zig Westpreussen, corespunzător fostei provincii Prusia occidentală. Şi-au 
extins teritoriile Prusia Orientală prin alipirea oraşului Suwalki (Sudauen) 
si a zonei limitrofe precum și Silezia Superioară (Gau nou creat prin 
divizarea fostului Gau Silezia). Restul teritoriului polonez a constituit 
un Guvernämint general ( Arbeitsbereich Generalgouv-rnement), condus de 
Hans Frank, cu reşedinţa la Cracovia !. Se poate lesne constata cá în 
1939 Hitler a depășit cu mult în Est hotarele Germaniei wilhelmiene. 

În urma celei de a patra împărțiri a Poloniei, la frontiera de nord 
a României, locul celei dintii a fost luat de Uniunea Sovietică, prelun- 
girea frontierei románo-sovietice agravind situaţia României, dată fiind 
atitudinea ostilă a Moscovei şi hotărirea ei de a modifica hotarul din- 
tre cele două ţări. 

Prin articolul 3 al protocolului adiţional secret din 23 august 1939, 
Reichul îşi dăduse consimtáminiul la anexarea Basarabiei de către Uni- 
unea Sovietică 12, 

La 23 iunie 1940, V. M. Molotov, preşedintele Consiliului comisa- 
rilor poporului şi comisarul poporului pentru afacerile externe, l-a infor- 
mat pe ambasadorul german la Moscova, contele F. W. von der Schu- 
lenburg că Uniunea Sovietică va cere României cedarea Basarabiei şi 
a Bucovinei 13. Faţă de nemulţumirea lui Hitler, care a văzut în reven- 
dicarea Bucovinei, nemenţionată în protocolul adiţional secret, cea dintii 
ieșire a Moscovei din limitele teritoriale, fixate prin înțelegerile din au- 
gust-septembrie 1939, Stalin, a limitat — în ceea ce priveşte Buco- 
vina—corerea sovietică la partea de nord a provinciei, astfel că în nota 
uliimativä adresată României la 26 iunie figura Basarabiei si Bucovina 
de nord H, 

Pe haria care însoțea nota ultimativä, realizată la scara 1 :1.800.000, 
trăsătura ereionului gros al lui V. M. Molotov acoperea 10 km în teren. 15 


9 Ibidem, vol, VIII, Baden Baden, 1961, p. 127—129. 
10 JL. G. Dahms, La deuxième guerre mondiale, Paris, 1901, p. 44. 


1 [bidem, p. 47; Weslermann Grosser Allas zur Weltgeschichte, Braunschweig, 1972, 
P. 155; Marlis Steinert, L'Allemagne nalionale-socialiste, 1939— 1915, [Paris], 1972, p. 316—317. 


12 Vezi, pe larg, Florin Constantiniu, Între Hiller şi Stalin, România si Paclul Ribbenliop- 
Molotov, Bucureşti, 1991. 


13 ADAP, vol. X, Frankfurt am Main, 1963, p. 3. 

11 Vezi, pe larg, Florin Constantiniu, Dictalul de la Moscova (26 —28 iunie 1940) şi re- 
lajiile sovielo-germane, in ,, Revista istorică”, 1. ILI (1992), nr. 1—2, p. 11 şi wmi 

15 G. Ciorănesco ș.a., Aspecís des relations russo-roumaines, Paris, 1967, p. 160—161- 
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Hailu II 


A. Granite la 1 ianuarie 1937. 
B. Frontierele României, după amputările teriloriale din 28 iunie si 7 septembrie 1940 


E 


rămas 1n vigoare după al doilea război mondial 

. sa Frontierele Noii Ordini”, 

. Linia de demarcaţie intre guvernimintul Transnistriei si Reichskommissarial-ul Ucraina. 
. Frontierele R.S.S. Moldovenești, in cadrul U.R.S.S., stabilite la 2 august 1910, 

` Frontierele H.A.S. S. Moldoveneşti in cadrul R.S.S. Ucrainene (octombrie 1024—2 august 
1940). 


1. Teritoriu basarabean, inclus in 11.S.S. Moldovenească. 

2. Teritorii româneşti, anexate de U.R.S.S. si incluse in R.S.S. Ucraineanăe 

3. Ținutul Herța, inclus in R.S. Ucraineană. 

4. Insula Serpilor, anexalá de U.R.S.S. in 1948. 

5. Guvernämintul Transnistria. 

6. Teritoriu al R.A.S.S. Moldoveneşti, inclus in R.S.S. Moldovenească (2 august 1940). 
7. Teriloriu al R.A.S.S. Moldovenești, inclus in R.S.S, Ucraineană. 

3. Teritoriu anexat de Ungaria la 15 marlie 1939. 

9. Teritoriu polonez, ocupat succesiv de sovielici (sept. 1931 —iunie 1941), germani 


(iunie 1941 — vara 1944) si, din nou, de sovietici. 
10, U.R.S.S. (R.S.S. Ucraineană); în timpul ocupaţiei germane Reichskonnnissariat-ul 
Ucraiña. 
11. Nord-estul Transilvaniei, anexat de Ungaria (30 august 1940) 
12. Teritoriu cedat de România Bulgariei (7 septembrie 1940). 
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În afara teritoriilor Basarabiei si Bucovinei de nord, menţionate în not 
ultimativá sovietică, Armata Rosie a ocupat si ţinutul Herţa, de aproape 
t00 km?, care făcea parte din Vechiul legă 15. Desi ocupanţii înşişi au 
declarat inițial că au greșit, ei nu au mai părăsit acest ţinut 17. 

Potrivit hotăririi Sovietului Suprem al U.R.S.S. din 2 august 
1940, teritoriul nou ereatei R. S. S. Moldovenești era alcătuit din sase 
judeţe ale Basarabiei: Soroca, Bălți, Orhei, Lăpuşna (Chişinău) Bender 
(Tighina) si Cahul precum si din șase raioane: Kamenka, Ribnita, 
Dubăsari, Grigoriopol, Tiraspol si Slobozia, care aparținuseră R. A; S. S. 
Moldovenesti, create in 192418. Celelalte opt raioane ale acestei repu- 
bliei autonome, precum si partea de nord (Ilotin) si de sud (I8mail si 
Cetatea-Albă), au fost incluse in R. S. S. Ucraineană, rupîndu-se astfel 
unitatea teritorială a Basarabiei. y 

IIotárirea din 2 august 1940 a fost precedatä do variante care 
lăsau viitoarei R. S. S. Moldoveneşti o parte din raioanele din $tiuga 
Nistrului ce aveau să fie trecute R. S. S. Ucrainene (Ananiev, Valea 
Hotului, Codima, Cotovsk, Ocna Rosie, Cerneanse) judeţul Akkerman 
(Cetatea Albă) şi o parte a judeţului Izmail ®. 

Includerea sudului si nordului Basarabiei în Ucraina satisfácea o ve- 
che dorință manifestată încă de la sfirsitul primului război mondial de 
către liderii de la Kiev. După constituirea organelor puterii in Ucraina 
guvernul si Rada ucraineană au formulat, în mai multe rînduri, pretenţii 
asupra zonelor Hotin si Cetatea Albă (august 1917, 16/29 martie 1918; 
22 apr./5 mai — 6/19 iunie 1918) *. 

Ultimatumurile sovietice au stimulat Ungaria si Bulgaria să-și 
prezinte oficial, revendicările teritoriale față de România, Budapesta, 
cit si Sofia făcînd demersuri la Berlin pentru a obţine sprijinul Iteichului. 

Încă în cursul discuţiilor de la Veneţia din 6 — 7 ianuarie 1940, 
minisirul de externe al Ungariei, contele Csáky István comunicase 
omologului său italian, contele Galeazzo Ciano, că programul maximal 
al revendicărilor ungare faţă de România se ridica la 78.000 km? (cu 4,2 
milioane, dintre care 50% români, 37% maghiaii si 10% germani), in 
timp ce programul minimal era de 50.000 km? (cu populaţie română şi 
ungară în proporţii aproape egale) 21 


15 Jon Gherman, Ținutul Hería, Bucureşti, 1991, p. 4. 

1? Ibidem, p. 18; vezi pe larg, Valeriu Florin Dobrinescu, Lätälia diplomatică pentru 
Pusurubia 1918— 1910, Tasi, 1991. 

15 Istoria R. S. S. Moldovenesti, vol. 11, Chişinău, 1955, p. 298. 

1» Vezi pe larg, V. Văratec, Dezintegrarea Basarabiei la 1910 putea fi cvitatà în „Revista 
istorică”, t. 111 (1992), nr. 1—2, p. 154—158; Pactul Alololov-Ribbentrop şi consecinţele lui pen- 
tru Basarabia, Chişinău, 1990, p. 82—104. 

20 Stefan Ciobanu, Unirea Dasărabiei. Studii si documente cu privire la miscarea națională 
din Basarabia în anii 1917— 1918, București, 1929, p. 160, 162, anexele nr. CVIII, CX Paul 
Cernovodeanu, Basarabia — Drama unet provincii istorice româneşti in context politic interna- 
[ional, 1506— 1920, Bucureşti, 1992 — dactilografial —, p. 239—210, 260—262, 274—275. 
În aceeasi privinţă uu învăţător bulgar propunea în zemst a din jud. Cetatea-Albà crearea 
unci „republici autonome a Bugeagului", care urina să facă parle din federația rusă (Ibidem, 
p. LYI). 

21 Rodolfo Mosea, L'Euiopa verso la catastrofe, vol. TI, Milano, 1964, p. 135. Contele 
Csáky a precizat că Ungaria nu va interveni dacă Hománia va fi.alacalä de U.R.S.S. si 
va opune rezistență armalä. Revendicările Budapestei aveau însă să fie imedial prezenlale 
în următoarele situaţii; iuasacrul minorităţilor (recte: ungară); zevolujia omunistă jn România; 
cedarea, fără luptă de terilorii cutre U.R.S.S. şi Bulgaria (s.n.). 
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A. Frontiere la 1 iannarie 1937. 
B. Limitele unor entităţi teritoriale create prin dezintegrarea Iugoslaviei (aprilie 1911). 
C. Limita extinderii adm nislraliei militare bulgare din ianuarie 1912. 
D. Limita extinderii administraţiei militare bulgare în ianuarie 1913. 
E, Limita extinderii administraţiei militare bulgare în iulie 1943. 
. 1, 2, 3, 4, , , Serbia autonogná" sub administralie militară germană, pină in iannarie 
1942. 


4. Teritoriu sirb (inclusiv oraşul Belgrad), rămas sub administrație germană 
(iulie 1943 — octombrie 1914). 

. “Teritoriu iugoslav, anexat de Ungaria. 

. Banalul iugoslav. 

. Teritorii iugoslave, anexate de Bulgaria (aprilie 1941). 

Teritoriu iugoslav, atribuit de Halia Albaniei. 


DIS 
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Cedarea, fără luptă, a Basarabiei si Bucovinei de nord (vezi infra 
nota 21), a oferit guyernului ungar pretextul pentru a-şi prezenta reven- 
dicările. Pentru a împiedica un conflict militar româno-ungar, care ar 
fi perturbat fluxul petrolier din România spre Germania, Hitler a impus 
României şi Ungariei începerea de negocieri 22. La tratativele româno- 
ungare de la Turnu Severin (16 — 24 august 1940), delegaţia ungară, 
a pretins un teritoriu de 69.000 km? (cu o populaţie de 3,9 milioane 
locuitori, dintre care 2,2 milioane români, 1,2 milioane maghiari şi-500.000 
germani) 23. Zona revendicată de Ungaria cuprindea tot teritoriul de la 
nord de Mureş, inclusiv Aradul, României riáminindu-i Blajul, Medias 
si Sighişoara, dar urmînd să cedeze Alba-Iulia si Braşovul 24. 

Refuzul României de a satisface cererile Ungariei, făcea iminent 
războiul între cele două ţări. Pentru a-l împiedica, Hitler, avind acordul 
Italiei, a impus arbitrajul” de la Viena, în urma căruia România a cedat 
Ungariei 43.492 km? cu 2.667.007 locuitori, majoritatea absolută fiind 
alcătuită de români 3%, adică sub planul minimal, evocat de contele Osáky 
în discuţiile cu contele Ciano, din ianuarie 1940 (50.000 km?), ceea ce 
a provocat nemulțumiri în guvernul de la Budapesta 2%. 

În speranţa că o atitudine receptivă faţă de revendicările bulgare, 
và aduce României „bunăvoința Axei în problema transilvană, guvernu] 
român nu a făcut obiecţii la cererea guvernului dé la Sofia pentru res- 
tituirea Cadrilaterului”. În urma negocierilor începute la Craiova la 19 
august, a fost semnat la 7 septembrie 1940, în același oras, tratatul prin 
care Cadrilaterul era cedat Bulgariei 2. 

În perspectiva campaniei împotriva U.R.S.S. (la 18 decembrie 
1910, Hitler a semnat Directiva 21 privind ,,0peratia Barbarossa"), 
Germania şi Italia au dat o garanţie României (30 august), a cărei acor- 
dare fusese evocată de Hitler la consfátuirea cu șefii militari, din 31 
iulie 1940, unde se discutase, pe larg, necesitatea campaniei împotriva 
U.R.S.S. 22 Garantia nu era un „premiu de consolare" pentru acceptarea 
de către guvernul de la Bucureşti a cedărilor teritoriale, ci una din mă- 
surile preliminare în vederea confruntării militare din Est: asigurarea 
spaţiului românesc, ca bază de plecare a trupelor germane împotriva 


Uniunii Sovietice: 


22 Florin Constantiniu, O pagină neagră a istoriei naționale — Diclalul de la. Viena, in 
„Revista română de studii internationale", XXIV (1990) nr. 3—4, p. 177 si urm. 

23 Polilica exierná a României, p. 237. 

24 Mihail Manoilescu, Dictatul de la Viena, Bucureşti, 1991, p. 156. 

25 Politica externá a României, p. 238. 

26 A, I. Puskas, Vengriia v godi vioroi mirovoi voini, Moscova, 1968, p. 113. 

237 M. Manoilescu, op. cit., p. 182. Delegaţia română ceruse ca România să păstreze Si- 
listra și 2000 km?, cuprinși între ,, vechea frontieră, litoralul Mării si o linie sud-nord, care 
ar fi plecat de la vest de Balcic pină la vechea frontieră”, România păstrind astfel Caliacra, 
Cavarna și Balcic, Ibidem, p. 176. Vezi pe larg Dimităr Sirkov, Bulgaria's National Terri- 
torial Problem during the Second World War în "Bulgarian Historical Review", XIX (1991), 
nr. 3, p. 5—6. 

28 F, Halder, Voennti dnevnik, vol. II, Moscova, 1969, p. 81, 
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Moscova a înţeles îndată täinsul antisovietice al garanţiei germano-ita- 
liene acordate României, astfel că, în cursul vizitei sale la Berlin (12 — 13 
noiembrie) V. M. Molotov și-a exprimat nemulţumirea faţă de ceea ce 
— sublinia el — era un aci împotriva Uniunii Sovietice, mai ales că pro- 
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Harla 1V 
A. Granite la 1 ianuarie 1937, 
B. Frontierele României după amputările teritoriale din vara anului 1910 și rămase în vigoare 
după al doilea război mondial 
C. „Frontierele Noii Ordini”. 
D. Limita Guvernămintului Transnistriei. 
E. Limita extinderii administraţiei bulgare in Serbia, în iulie 1943. 
F. 


Linia de demarcaţie germano-sovietică, stabilită prin tratatul din 28 septembrie 1939, 
1, 2, 3. Teritorii ale Cehoslovaciei, României şi Iugoslaviei, anexale de Ungaria, 
4. Banatul iugoslav, 
5. Teritoriu sirb, rămas sub administraţie militară germană și după 3 iulie 1943. 
6. Teritoriu sirb, trecut sub administraţie militară bulgară. 
7. Teritoriu cedat de România Bulgariei (7 seplembrie 1940). 
„8, Guvernámintul Transnistriei. 
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blema Bucovinoi de sud nu fusese solutionatá 2. Declaraţie, care dovedes- 
te în mod, limpede că Moscova nu iucheiase revendicările sale teritoriale 
faţă de România. 

Dacă în ceea ce priveşte sudul Bucovinei, Kremlinul declara deschis 
intenţiile sale, în Zona Deltei Dunării, el a recurs la politica faptului 
împlinit, prin ocuparea unor insule aflate în braţul Chilia al Dunării. 
Asa cum sublinia generalul Ion Antonescu, ruşii „vor să ne scoată cu 
desävirsire, să ne ia posibilitatea de a mai naviga pe canalul Chilia. 
Dacă ieşim din canalul Chilia, atunci ieşirea la Marea Neagră a ţării noas- 
ire este aproape compromisă”! 30. 

Noi schimbări în configuraţia politico-teritorialä a Peninsulei bal- 
canice avea să aducă, în primăvara anului 1941, campania Wehrmachtului 
împotriva Iugoslaviei (la care au participat si forte italiene si ungare). 

Desfăşurată fulgerător (6 — 17 aprilie 1941), această campanie a 
avut drept urmare ocuparea și dezmembrarea Iugoslaviei. 

Reichul a anexat părţile din Steiermark, Craina si Carintia — adică 
partea de nord a Sloveniei — care făcuseră parte din Austro-Ungaria 
si fuseseră cedate Iugoslaviei, la sfîrşitul primului război mondial. Italia 
a anexat partea de sud a Sloveniei, regiunea orașului Susak, o parte 
însemnată a litoralului adriatic si insulelor din apropierea litoralului, 
zona strimtorii Boko-Kotorski; Muntenegru trecut sub autoritatea unui 
guvernator italian; Kosovo (aproape în întregime) si Metohia, precum și 
partea de vest a Macedoniei au fost alipite Albaniei (ocupată încă din 
aprilie 1939 de Italia) Ungaria a primit Baëka, Baranja, Mejdumurje 
şi Prekomurje, iar Bulgaria — Macedonia (cu excepţia părţii anexate la 
Albania) şi o parte din Serbia îl. 

Croatia căreia i-au fost încorporate Bosnia şi Herţegovina, a devenit 
un rogat independent al cărui suveran — un membru al familiei regale 
italiene, ducele de Spoleto—nu a venit să domnească la Zagreb, puterea 
fiind deținută de şeful ustasilor, Ante Pavelić. Serbia (Vechea Serbie, 
aproximativ in hotárele din 1912) a fost pusă sub administraţia germa- 
ni, in subordinea căruia se afla un guvern, condus de generalul Milan 
Nedić ??, Pentru a da satisfacţie generalului Ion Antonescu, care decla- 
rase că nu va tolera ocuparea Banatului sirbese de către trupe ungare, 
mergind la nevoie pînă la alungarea lor de către armata română 33, acest 


% Slaalsmünner und Diplomalen bei Hiller, ed. A Ilillgruber, vol. I, Frankfurl am Main, 
1967, p. 308, 315. 

30 Gh. Buzatu, Mareșalul Anlonescu în fafa istoriei, vol. I, Iaşi, 1990, p. 124. În memo- 
riile sale, fostul ministru de externe, din acea perioadă (toamna anului 1940) Mihail Sturdza, 
amintește, in legătură eu desele incidente de frontieră, provocale de sovieliei, că „într-o 
noapte, lotuşi, in loe să sc limiteze la obișnuita härluialä, sovielieii, după nn intens bombar- 
dament de artilerie, au atacat cu forța unui batalion si au ocupat o mare parle a terito- 
riului románese, omorind sau capturind pe soldaţii din avanposlurile noastre (...) Sovie- 
ticii şi-au păstrat prada”, Michac] Sturdza, The Suicide of Europe, Boston, Los Angeles, 1968, 
p. 172—173. Autorul nu datează, nici nu localizează iricidentul dar este evident că el a avut 
loe pe brațul Chilia. M. Sturdza nu face un secret din intenţia lui de a provoca un conflict 
armal germano-sovielie în tcamna anului 1940, ceca ce explică dispoziţia sa — anulată de 
Aulonescu—de a se recuceri teriloriul ocupat de sovietici. 

31 Johann Wueseht, Jugoslawien und das drille Reich, Slutlgart, 1969, p. 50; Ahmel 
Djonlagié ş.a., Iugoslavia vo vtoroi mirovoi vini, Belgrad, 1967, p. 34. 

393 J. Wucscht, op. cil., p. 56—57. 

33 Andreas ITillgruber, Hiller, König Carol und Marschall Antonescu, ed. a 2-a, Wies- 
baden, 1965, p. 125. 
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teritoriu a fost trecut sub administraţie militară germană ?*. 

Operația ,,Barbarossa” a atras după sine o nouă serie de schimbări 
politico-teritoriale în Europa răsăriteană. 

În urma desfăşurării cu succes a operațiilor militare, România 
a reintegrat in frontierele sale Basarabia, Bucovina de nord si ţinutul 
Herţa, la sfîrşitul lui iulie 1941. Teritoriul dintre Nistru si Bug (Trans- 
nistria) a trecut, în cadrul nou creatului guvernámíint al Transnistriei, 
sub autoritatea unei administrații civile româneşti (19 august 1941 — 29 
ianuarie 1944) 5%, instituită în baza unei înţelegeri asupra siguranţei, 
administraţiei şi exploatării economice a teritoriilor dintre Nistru si Bug 
(Transnistria) si Bug şi Nipru {regiunea Bug-Nipru), semnată la Tighina 
de generalii Hauffe si Mazarini, la 30 august 1941. Potrivit înţelegerii, 
România era răspunzătoare in Transnistria, „asupra Sigurantei, adminis- 
trafiei şi exploatării economice, asupra transmisiunilor şi comunicaţiilor” 56, 

În ceea ce privește delimitarea nordică a guvernămîntului Trans- 
nistriei, în acordul de la Tighina se spunea că : „Asupra graniţei de nord 
propusă de conducătorul statului, mareșal Antonescu, se va interveni 
pe cale diplomatică pentru a obţine deciziunea Führerului" 37, Linia 
propusă de Ion Antonescu şi acceptată de O.K.W la 24 august era Hotin- 
-Vasilinti-Rudnita, întrucît conducătorul statului român voia să aibă 
Sub autoritatea sa Mogilev (Mohilău) si Jampol 38. 

Istoricul german Andreas Hillgruber a relevat ambiguitatea acor- 
dului din 30 august 1941 : „Din tratatul de la Tighina nu reiese limpede, 
dacă regiunea Transnistriei era subordonată administraţiei româneşti, 
temporar sau definitiv. În timp ve guvernul român considera înţelegerea, 
ca fiind, în chip clar, definitivă, partea germană a accentuat caracterul 
provizoriu al convenției, deja de la 19 august 1941 — încă înainte de 
semnarea tratatului — cu prilejul discutării Înaltului Comandament al 
Wehrmachtului (O.K.W.) a preluării unei părţi a Ucrainei sub adminis- 
tratie civilă germană” 99, 


34 Ibidem; J. Wuescht, op. cil., p. 57. Într-un memorandum din 23 aprilie 1941, adre- 
sat lui Manfred von Killinger, ministrul Germaniei la Bucureşti, de către Mihai Antonescu, 
îm numele generalului Ion Antonescu se cerea o revizuire totală a graniţelor din Europa de 
sud-est, pentru a restabili echilibrul politic ,,radical schimbat” prin achiziţiile tetitui.ale ale 
Ungariei și Bulgariei. Memorandumul afirma drepturile României asupra întregului Banat 
(inclusiv, deci, cel sirbesc) si a Cadrilaterului si cerea a se crea ,,a) O Macedonie liberă in 
care să intre şi populaţiile românești; b) Un teritoriu românesc recunoscut populației romá- 
nești de pe Valea Timocului şi a Vardarului sau c) Uri condominium, o consuveranitate ger- 
mano-románo-italianá (eventual bulgară) pentru regiunea Timocului, adică a fisiei de-a lungul 
graniţei bulgare actuale, pină la Belgrad, Nis, Skopje si în jos spre Salonic” (Antonescu, mare- 
galul României și războaiele de reîntregire (citat, mai departe, Antonescu), ed. J. C. Drăgan, 
wol. III, Veneţia, 1989, p. 154—155). 

55 Olivian Verenca, Realitáli economice în guvernüámintul Transnistriei (19 august 1941— 
29 ianuarie 1944), in „Revista istorică”, t. TII (1992), nr. 1—2, p. 137. 

35 Antonescu, vol. TII, p. 192 (textul înţelegerii, p. 192—195), G. Ciorănesco, op. cil., 
P. 167, dă drept dată a convenției 28 august 1941; A. Hillgruber, op. cil., p. 140 indică drept 
semnatar din partea română pe generalul Tátáranu. Excelentul Atlas al lui Martin Gilbert, 
Russian History Atlas, Londra, 1972, p. 123, indică greșit Transnistria drept un ,, guverná- 
mint militar românesc”, “între Nistru si Bug, functionind între datele indicate mai sus o 
administraţie civilă. 

3? Antonescu, vol. III, p. 192. 

38 A, Hillgruber, op. cil., p. 140. 


= fhidem, p. 141—142. 
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Reticentele părţii gerniane in a recunoaste caracterul definitiv al 
înţelegerii de la Tighina s-ar putea explica și prin existenţa unui plan al 
lui Alfred Rosenberg, conducătorul „Ministerului Reichului pentru regi- 
unile răsăritene ocupate” (Reichsministerium für die besetzen Ostgebiete) 
privind unirea teritoriilor poloneze atribuite U.R.S.S. in 1939, Bucovinei 
de Nord, Basarabiei, Transnistriei şi Crimeii şi anexarea lor de către Ger- 
mania sau instituirea unui control nemijlocit al Reichului asupra lor %. 

Nici din partea română nu a existat o declarație oficială de ane- 
xare a teritoriului dintre Nistru si Bug. În întîlnirea din 4 septembrie 
1941 a insárcinatului cu afaceri ad-interim al României la Washington, 
Brutus Coste, cu secretarul de stat, Cordell Hull, reprezentantul român 
a inminat o notă a guvernului său privind reintegrarea Basarabiei şi 
Bucovinei de Nord în statul român şi a declarat că tara sa nu avea 
nici o revendicarea teritorială faţă de Uniunea Sovietică si că trecerea 
Nistrului fusese dictată de raţiuni militare : asigurarea unei zone de secu- 
ritate a frontierei româneşti pe Nistru, prin distrugerea dispozitivelor 
militare sovietice dintre Nistru şi Bug. ,,Colateral", ocuparea acestui 
teritoriu era determinată de dreptul României de a se despágubi pentru 
ocuparea ilegală de către U.R.S.S. a Basarabiei gi Bucovinei de Nord 
timp de un an. O dată realizată securitatea frontierei române pe Nistru, 
trupele române vor înceta acţiunile de luptă şi „vor rămîne în regiunea 
dintre Nistru si Bug doar ca ocupanţi temporari” 4. Brutus Coste a mai 
declarat că România nu va accepta o extindere teritorială in Est, în schim- 
bul Transilvaniei de Nord, pierdută prin ,,arbitrajul" de la Viena, recupe- 
rarea acestui teritoriu fiind o prioritate a politicii României 42, poziţie 
ce reflecta fidel sentimentele opiniei publice româneşti. 

Un şir de manifestări, precum vizita regelui Mihai I, în vara 
anului 1942, la Odessa, prilej cu care a fost salutat de către guvernatorul 
Transilvaniei, Gh. Alexianu, ca ,,voievod"' al acestui „ţinut românesc” 42, 
editarea unei cărţi a căilor ferate din România, în care Transnistria 
figura ca parte integrantă a statului român, numeroase studii Şi articole 
despre românii transnistrieni păreau a pregăti opinia publică, în vederea 
încorporării teritoriului dintre Nistru şi Bug la România. 

Teritoriile sovietice, ocupate de Wehrmacht, au cunoscut o supra- 
punere de autorităţi, diferite instante militare şi civile germane rivalizind 
intre ele pentru eontrolul asupra acestor teritorii *. Din punct de vedere 


40 M. Gilbert, op. cil., p. 122, harlă preluată, fără indicarea sursei, de Pavel Mocanu, 
Documente necunoscute. Basarabia în planurile lui Rosenberg, „Magazin istoric”, serie nouă, 
XXV (1991), nr. 6, p. 31—33. 

41 Brutus Coste, An Episode in the Diplomatic History of Bassarabia and Northern 
Bucovina, in vol. The Tragic Plight of a Border Area: Bassarabia and Bucovina, ed. Maria 
Manoliu-Manea (A.R.A. vol. I1I) California, 1983, p. 222. Nu am avut acces la originalul 
românesc a] documentelor citate de Brutus Coste, asifel că folosim, în traducere, textele 
editate de el în limba engleză. Informindu-] despre discuția cu Brutus Coste pe insärcinaiul 
cu afaceri ad-interim al Marii Britanii la Washington, Sir Ronald Campbell, Cordel Hull 
a spus că diplomatul român ii comunicase intenția guvernului de a înceta „ostilitățile active” 
împotriva U.R.S.S., după redobindirea teritoriilor românești, anexate de Moscova, în 1940, 
si după căderea Odessei, (Paul Quinlan, Clash over Romania, Los Angeles, 1977, p. 72). : 

42 B, Coste, op. cil., p. 230 


43 Insurecjia armală din august 1944, București, 1963, p. 86. 


44 H. G. Dahms, op. cil., p. 253; vezi, pe larg, cunoscuta lucrare a lui Alexander Dallin, 
La Russie sous la bolle nazie, Paris, 1970. 
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admininstrativ, Galitia (cu oragele Lwow, redevenit Lemberg, Tarnopol 
şi Kolomeea) a fost încorporată la Guvernámintul general polonez. Pru- 
siei orientale i-a fost alipită regiunea Biatystok ; restul — de fapt, cea 
mai mare parte a teritoriului sovietic ocupat de trupele germane — a fost 
divizat în două comisariate (Reichskommissariate) : primul ,Ostland", 
euprinzind cele trei ţări baltice şi o parte din Bielorusia şi cel de al doilea 
Ucraina” 5, Aceste comisariate erau divizate în comisariate generale 
(Generalkomissariate sau Generalbezirke). Odată cu avansul Wehrmach- 
tului, în urma ofensivei din vara anului 1942, regiunile de la est de Nipru 
şi nord de Crimeea au fost trecute sub regimul administraţiei militare 
sub cel al administraţiei civile 46. 

În teritoriile aflate sub administraţie militară (zona din imediata 
apropiere a frontului) au fost încercate — din considerente pragmatice— 
diverse forme de cooperare cu populaţia locală. Astfel, în 1942, feldmare- 
salul von Kluge, comandantul Grupului de armate Centru” a delegat 
prerogativele sale, în raionul Lokotj, inginerului sovietic Bronislav Ka- 
minski, care, în scurt timp, a izbutit să creeze o foarte utilă reţea de ins- 
titutii administrative, sanitare si culturale si chiar o brigadă de infante- 
rie, destinată să lupte împotriva partizanilor 47. 

Anul 1943, — după opinia noastră — anul de cotitură al celui de-al 
doilea război mondial 4, a inaugurat modificările teritoriale, determina- 
te de eşecurile Axei Berlin-Roma. Defecţiunea Italiei, care a încheiat 
armistițiu la 3 septembrie 1943 (făcut public la 8 septembrie), a declan- 
şat o violentă reacție germană, care, printre altele, a privat pe fostul 
aliat al Reichului de însemnate întinderi teritoriale. În Slovenia, locul 
autorităţilor italiene a fost luat de o administraţie civilă slovenă, flan- 
cată de consilieri germani. Unităţile Wehrmachtului au ocupat Pola, 
Rijeka, Zadar, Dubrovnic etc. „Cuceririle italiene din '41 în Dalmația, 
Muntenegru şi Albania ( : - :) s-au destrămat în fata necesităţilor do 
război germane si ale vechii ostilitáti a lui Ante Pavelić” 4%. De precizat 
că a avut loc, de asemenea, extinderea zonei bulgare de ocupaţie în Iu- 
goslavia 5% Reichul a anexat provinciile italiene Bolzano, Belluno si 
Trieste şi a creat „provincia de coastă adriatică 5t. 

După victoria obţinută în bătălia de la Kursk (5 iulie — 23 august 
1943), Armata Roşie a preluat definitiv iniţiativa strategică şi a destă- 
şurat acţiuni ofensive, care au dus la expulzarea trupelor inamice de pe 


45 Ibidem, p. 82; M. Gilbert, op. cit., p. 123; Westérmann Grosser Allas..., p. 155; 
H. G. Dahms, op. cit., p. 255, distinge si un al treilea Reichskomissariat, cuprinzind o parte 
a Bielorusiei, celelalte” teritorii bieloruse fiind înglobate in 3» Ostland”. 

46 A, Dallin, op. cit., p. 83. 

47 H. G. Dahms, op. cil., p. 254. 

48 Florin Constantiniu, Anul 1943 și periodizarea istoriei celui de al doilea tăzboi mon- 
dial, in ,, Studii si articole de istorie”, XXII, 1973, p. 146 şi urm. 

4 Frederick W. Deakin, The Brutal Friendship, Londra, 1962, p. 615. 

59 Istoriia Bolgarii, vol. II, Moscova, 1955, p. 268—269. De la 15 ianuarie 1942, tru- 
pele bulgare, au preluat, la cererea germană, ocuparea părții de sud-est a Serbiei. Această 
zonă a fost apoi extinsă la 7 ianuarie și 31 iulie 1943, astfel cá, exceptind Belgradul, îm- 
prejurimile, precum si zona aflată la vest de riul Kolubara, întreaga Serbie a intrat sub ocu- 
patie bulgară (vezi Historical Atlas of the Liberation War of the Peoples of Yugoslavia, 1941— 
1945, Belgrad, 1957, harta Nr. 2; D. Sirkov, ep. cit., p. 13.) 

51 F, W. Deakin, op. cil., p. 821. Pe másura intensificării mișcării de partizani, tn Iu- 
goslavia, au apărut zone de mărimi variabile, în care autoritatea era exercitată de adepţii 
mareșalului Iosip Broz ito. Vezi, pe larg, A. Djonlagié ş.a., op. cil, p. 104 şi urn. 
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teritoriul sovietie şi la intrare, in 1944, a forţelor militare sovietice pe 
teritoriile Poloniei şi României. 

În chip constant, încă din 1941, Stalin ceruse aliaţilor răi oceiden- 
tali Churchill si Roosevelt recunoaşterea frontierelor sovielice, stabilite 
în urma înțelegerilor cu Germania lui Hitler. Iniţial, cei doi conducători 
occidentali au refuzat cererea lui Stalin, sub motiv că nu puteau recunoas- 
te schimbările teritoriale, efectuate în timpul războiului si că astfel de 
modificări ale frontierelor nu puteau fi efectuate decit respectindu- -se 
principiile ,,Chartei Atlanticului”, adoptată după discuţiile Churchill- 
Roosevelt, din 9 — 12 august 1941. „Charta Atlanticului este îndreptată 
împotriva Germaniei sau a Uniunii Sovietice?” a fost replica lui Stalin, 
cînd ministrul de externe britanic, Anthony Eden a invocat acest docu- 
ment ca posibilă piedică în calea obiectivelor teritoriale ale Uniunii Sovie- 
tice 52, 

Pe măsura, intirzierii deschiderii celui de al doilea front si a suece- 
selor militare sovietice, Churchill si Roosevelt au început să „uite? pro- 
gresiv de Charta Atlanticului $i, încălcîndu-i principiile, care considerau 
popoarele, singure stăpîne ale soartei lor, au făcut tot mai multe si mai 
grave concesii dictatorului de la Kremlin. 

Prima care a avut de suferit de pe urma înțelegerilor secrete dintre 
Churchill, Roosevelt si Stalin, a fost România, inclusă încă din vara 
anului 1944 în zona de influenţă a Moscovei. Armistițiul din 12 septembrie 
1944, încheiat la Moscova între România și Puterile Aliate, răpea din nou 
țării noastre, Basarabia, Bucovina de Nord şi ţinutul Herţa; potrivit 
articolului 4, frontiera dintre România si U.R.S.S. urma să fie cea ,,8ta- 
bilită prin conventiunea sovieto-română din 28 iunie 1940" 53. După 
cum se ştie, nu a existat o convenție romüno-sovieticá din 28 iunie 1940, 
ci numai acceptarea de către guvernul român, sub ameninţarea invadării 
teritoriului national de către Armata Rosie, a ultimatumului sovietic. 
Încercarea delegaţiei române de a obţine o rectificare a frontierei între 
punctele Peliheceni şi Mihăileni (Dorohoi), „întrucît este vorba, în chip 
evident de o eroare materială şi de faptul că acest teritoriu nu a aparti- 
nut niciodată la Bucovina şi este locuit exclusiv de români” 54, a eguat, 
Molotov declarind că „frontiera din 1940 nu putea fi discutată, accepta- 
'rea ei fiind o condiţie prealabilă a armistiţiului” 5. Prin art. 19 al Con- 
venfiei, „arbitrajul” de la Viena a fost declarat nul si inexistent urmînd 
ca Transilvania ,,sau cea mai mare parte a ei” să fie restituită Româ- 
niei" 55, Rezerva a fost introdusă pentru a oferi Ungariei un stimulent 
în încercarea de a se desprinde de Reich. 

Finlanda s-a grăbit să urmeze exemplul României si, la 19 septem- 
brie 1944, a semnat la Moscova armistițiul, prin care era restabilită 
frontiera fixată prin tratatul din 12 martie 1940; Uniunea Sovietică 
anexa, în plus, regiunea Petsamo si stabilea o bază pentru flota sa mari- 


52 John Lewis Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 1941— 1947, 
New York, 1972, p. 15. 

53 23 August 1944. Documente, ed. I. Ardeleanu, V. Arimia, M. Muşat, vol. IL Bucu- 
resti, 1984, p. 707. A 

54 Valeriu Florin Dobrinescu, România și organizarea posibelică a lumii, 1945— 1947, 
Bucureşti, 1988, p. 215. 

55 [bidem, p. 200. 

56 Ibidem, p. 44. 
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timă la Porkkala, la cirea 20 km de Helsinki (anterior, această bază 
fusese la Hanko) %. 

Armistițiul semnat de Bulgaria la Moscova, la 28 octombrie 1944 
obliga această ţară să abandoneze toate teritoriile iugoslave sau grecești, 
anexate sau incluse în statul bulgar 58. 

La 20 ianuarie 1945, guvernul ungar, instalat la Szeged, a semnat 
şi el armisti(iul, abandonind toate teritoriile obținute de Budapesta, cu 
sprijinul Germaniei și Italiei, între 1938 — 1941. Aşa cum remarcă Hen- 
ryk Batovski „toate aceste patru armistiţii au contribuit la restaurarea 
frontierelor internaţionale existente in acea parte a Europei, înaintea 
schimbărilor provocate direct sau indirect de Germania sau de aliaţii ei. 
În fapt, frontierele stabilite în 1920, prin tratatul de la Trianon, au fost 
restabilite în întregime. Uniunea Sovietică a recăpătat toate teritoriile 
stápinite în 1941 si pierdute temporar, ca urmare a invaziei Germaniei 
şi aliaţilor ei” 59. 

O însemnată modificare teritorială în zona imediat învecinată, la 
nord cu România, a fost generată de tratatul semnat de Uniunea Sovie- 
ticá şi Cehoslovacia la Moscova (29 iunie 1945), prin care ultima ceda 
celei dintii Ucraina (Rutenia) subcarpatică (anterior, Stalin sustinuse in 
fata lui E. Benes, președintele Cehoslovaciei, că Ucraina era cea care 
formula pretenţii asupra acestui teritoriu) 9 Tratatul aducea o modifica- 
re majoră sistemului politico-teritorial interbelic, care páruse a fi păstrat 
prin armistitiile din 1944 — 1945. 

Mai dramatică a fost schimbarea survenită în statutul teritorial al 
Poloniei. Încă de la 27 iulie 1944, guvernul sovietic impusese marionete- 
lor sale din așa-zisul „Comitet de eliberare naţională” (Comitetul de la 
Lublin), un acord prin care fixau frontiera sovieto-poloneză: Prusia 
Orientală era împărţită între cei doi semnatari (partea de sud si vest 
revenind Poloniei, restul U.R.S.S.), iar portul Klapeida (Memel), anexat 
de Reich la 23 martie 1939, era atribuit R. S. S. Lituaniene ‘1, Conferin- 
ta de la Ialta (4 — 11 februarie 1945) a hotărît o adevărată ,,translatie" 
spre vest a Poloniei, a cărei frontieră apuseană a fost fixată pe fluviul 
Odra (Oder) si riul Neisse de Vest. Poloniei i s-a dat şi fostul oraş liber 
Gdânsk (Danzig) si i s-a recunoscut partea din Prusia Orientală (între 
timp ocupată de Armata Roşie), ce-i fusese atribuită prin acordul din 
27 iulie 1944. Doi „cei trei mari" declaraseră că reglementarea finală 
a problemelor teritoriale va avea loc la încheierea păcii, noua frontieră 
cu Germania a rămas definitivă 62. Frontiera sovieto-poloneză a fost 
fixată prin tratatul din 16 august 1945, care confirma acordul din 27 iulie 
1944 si lua drept principiu de demarcaţie între cele două ţări vechea, 
„linie Curzon”, din 1920, care fusese eliminată prin tratatul polono-so- 


5? Jukka Tarkka, op. cit., p. 98— 99. 

58 Jstoriia Bolgarii, vol. 11, p. 370. În aprilie 1941, in afara teritoriilor iugoslave, Hitler 
a cedat Bulgariei o parte a Macedoniei egeene şi a Thraciej apusene, Ibidem, p. 268. 

59 H. Batowsk', op. rit, p. 233—224. 

se Robert Paul Magocsi, The Shapirg of a National Identity. Subcarpathian Rus’ 1848— 
1948, Londra, 1978, p. 255. 

e. H. Batowski, op. cit., p. 232. Referendumul desfășurat, după primul război mon- 
dial, în partea de sud a Prusiei Orientale, locuită în majoritate de mazovieni, a dat un re- 
zultat zdrobitor în favoarea răminerii în cuprinsul Germaniei. 


93 Ibidem, p. 236. 
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vietic de la Riga (18 martie 1921). Regiunea Bialystok si oraşul Prze- 
msysl, care reveniseră U.R.S.S., prin cea de a patra împărţire a Polo- 
niei (1939), au fost restituite acesteia din urmă. Mici rectificări de fron- 
tierá aveau să fie operate în 1951 62. Do; 

Gravitind tot mai mult in orbita Moscovei (in a cárei sferá de in- 
fluenfá aveau să fie incluse curînd), Polonia si Cehoslovacia au semnat, 
la 10 martie 1947, un tratat de prietenie, Polonia renuntind la partea; 
de vest a regiunii Cieszyn (TéSin) ocupată în 1938, iar Cehoslovacia la 
regiunea Kladsko (Klodzko) 4, i 

Conferinţa de pace de la Paris, în cadrul căreia au fost elaborate 
şi semnate tratatele de pace cu Bulgaria, Finlanda, Italia, România şi 
Ungaria, nu a adus modificări în ceea ce priveşte structura politico-teri- 
torialä a României sau în spaţiul limitrof acestei ţări. Folosind prevede- 
rea din Convenţia de armistițiu cu România, din 12 septembrie 1944; 
care preciza că Transilvania sau cea mai mare parte a ei va fi restituită, 
României, delegaţia ungară a cerut, în cadrul Conferinţei de la Paris, 
cedarea a 22.000 km? apoi 4000 km? din teritoriul Transilvaniei (cu ora- 
şele Arad, Oradea, Carei şi Satu Mare) 6. Aceste revendicări au fost res- 
pinse, astfel că frontiera româno-ungară a urmat vechiul traseu, recunos- 
cut prin tratatul de la Trianon. 

Frontierele postbelice ale Europei au fost declarate inviolabile prin 
Actul final al Conferinţei pentru securitate şi cooperare în Europa, de 
la Helsinki, (1975). După prăbușirea imperiului sovietic şi încetarea 
războiului rece, recrudescenfa nafionalismelor și particularismelor a de- 
clansat conflicte, care, uneori, au căpătat violenta unor războaie, frontie- 
rele Europei răsăritene fiind în cursul unor schimbări radicale. 
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FRONTIÈRES EN MOUVEMENT: CHANGEMENTS 
POLITICO-TERRITORIAUX EN L'EUROPE DE L'EST (1938—1947) 


résumé 


L'étude présente les changements territoriaux survenus en l'Europe 
central-orientale et du sud-est depuis l'accord de Munich (1938) aux 
traités de paix signés à Paris en 1947. On met en lumière les consé- 
quences stratégiques et politiques des modifications de frontières pour 
là Roumanie et sa politique étrangère à la veille et pendant la deuxième 
guerre mondiale. i 


$3 Ibidem, p. 236—237. Autorul dă o descriere. a celor patru sectoare ale frontierei. 
91 Ibidem, p. 237. : 
$5 V. F. Dobrinescu, op. cil., p. 159, 167 i i 
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BASARABIA LA CONFERINŢĂ ROMÂNO-SOVIETICĂ 
DE LA VIENA (1924) (II) 


ION M, OPREA 


Neputinţa delegaţiei sovietice de a se sprijini pe argumente isto- 
rice pentru a susţine „dreptul"” ţării, sale asupra Basarabiei s-a ampli- 
ficat in momentul cind confruntarea a trecut pe tăriinul dovezilor etno- 
grafice. Pe acest teren delegaţia română şi-a putut asigura triumful punc- 
tului sáu, de vedere căci ea avea la îndemină numeroase mărturii pe care 
i le oferoau : structura, originea etnică, aria de ráspindire gi evoluţia 
culturală a românilor dar, mai ales particularitätile modului lor de viaţă. 
Atitudinea ei respecta componentele de bază ale instrucţiunilor lui Bră- 
tianu care considera că „terenul naţional si interesele economice” tre- 
buiau să repiezinte „argumente fundamentale” 1 în pledoaria pentru apă- 
rarea intereselor românești impotriva poziției sovietice. O asemenea 
linie de conduită corespundea şi recomandărilor, pe care Nicolae Titulescu 
le făcuse personalului legafiei române din Anglia de a pune pe primul 
plan al propagandei consacrată justificării drepturilor României asupra 
Basarabiei „argumentul etnografic” 2. 

Recomaudările celor doi oameni politici erau foarte preţioase deoa- 
rece se bizuiau pe concluzia bine motivată că mărturiile etnografice 
atestă cu prisosință identitatea originii etnice a românilor de pe ambele 
maluri ale Prutului si neagă implicit orice legătură etnică între ei şi ruși 3. 
Pentru a pune în relief semnificaţia acestei identități marele istoric 
Nicolae Iorga afirma că una din cărţile sale intitulate „Basarabia noastră” 
pera menită să arate viața curat românească a Basarabiei timp de atitea 
veacuri”! î. După o atentă cercetare a vieţii basarabene sub toate aspec- 
tele ei Nicolae Iorga se simţea îndreptăţit să conchidă: „nu e ogor, 
monument, asezämint local, neam vechi în Basarabia care să nu fie al 
nostru; singe românesc, faptă românească, gind românesc” 5. 

Convingerea că românii din Basarabia sint o parte componentă 
a națiunii române, care populează întreaga ţară se intilneste si la numerosi 
români rusofili. De pildă Lucrețiu Päträscanu care din raţiuni politice 
sau din convingere a propagat ani de-a rindul ideea autodeterminării 
Basarabiei si a altor provincii românești pînă la despărţirea de statul 
român a atras atenţia, reprezentanţilor Kominternului şi ai altor forma- 


1 Arh. M.A.E., fond 71/Ul SS an 1924, vol. 76 (nepag.) 

2 Ibidem. 

3 ihidem. 

4 N. Iorga, Basarabia noastră, Edit. si Tipografia Neamul Românesc 1912, p. 1. 
5 Ibidem, p. 164. 
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fiuni politice comuniste convocați la Harkov in 1928, că ,,moldovenii 
nu reprezintă o naţiune aparte ; iar din punct de vedere geografic şi isto- 
rie moldovenii sînt aceeaşi români ca şi românii din Moldova $. 

O părere identică au susţinut şi unii oameni de cultură ruşi adver- 
sari ai unirii Basarabiei cu România. Probabil că, respectul faţă de fap- 
tele istorice si exigenta probitátii profesionale l-a determinat pe istoricul 
şi ministrul imperiului țarist L. Kasso să declare în 1913 că populaţia 
rurală așezată la graniţele rusești adică cea din Basarabia „nu s-a schim- 
bat in cursul ultimului secol. Găsim aici aceleaşi trăsături de caracter 
national ca şi la moldovenii care locuiesc în afara imperiului” 7. Piná şi 
un adeversar notoriu al unirii Basarabiei cu România ca Sotov scria 
spre sfîrşitul anului 1918 în revista Sovromenie zapiski: ,,Populatia 
moldovenească a fost străină nu numai de viaţa intelectuală rusească 
dar şi de administraţia ei de toate zilele” *. El mai precizează că atunci 
cînd au sosit în Basarabia ,,Noï stăpînii au vorbit poporului în limba 
lui” şi că „printre masele poporului răsturnarea civilizaţiei ruse a fost 
un proces foarte uşor” ?. Sintetizind esenţa 'unor asemenea constatări 
care oglindesc realităţi istorice incontestabile şeful delegației române la 
conferinţa de la Viena sublinia că în momentul cînd a căzut sub stăpi- 
nirea despotismului rusesc populaţia Basarabiei reprezenta deja „aceeaşi 
naţiune vie și unitară cu o singură limbă comună cu aceleaşi trecut 
istorie si cu un caracter identic” 10 cu acela al românilor de pretutindeni. 

Particularitátile etnice ale acestei populaţii s-au păstrat neatinse 
de-a lungul atîtor secole desi ele s-au plămădit si s-au consolidat într-o 
permanentă confruntare cu vieisitudinile aspre ale istoriei. 

Între particularitätile etnice ale românilor din Basarabia si ale celor 
din restul României nu s-a constatat vreo deosebire, nici măcar între 
vechea lor denumire. Pentru locuitorii aşezaţi în aria de ráspindire a ro- 
mânilor dar în primul rînd pentru cei din spaţiul carpato-dunărean s-a 
folosit; încă din perioada premergătoare secolului al X-lea termenul de 
vlah 11. Acest termen a fost folosit exclusiv pentru a desemna pe românii !? 
care au continuat să locuiască neîntrerupt, pînă la Nistru, teritoriul lăsat; 
de strămoșii lor daci şi romani, denumit de filosoful Lucian Blaga spaţiul 
mioritic. 

E adevărat că în textele scrise românii din ţinuturile dunărene 
hu sînt menţionaţi decît din secolul al XIII-lea, cînd au început, ,,sá 
joace un rol istoric bine determinat. ca popor liber" !? dar aceasta ,,nu 
implică inexistenţa lor ci indică numai aservirea lor de către anumite 
puteri străine care le impun fie numele lor etnie fie pe acela al teritoriului 
supus stăpînilor” 14. Totuşi în documentele slavone din secolul al XV-lea, 


9 Arh. C.C. al P.C.R., fond 1, mapa 68 din 1928. 

? L. Kasso, Rusia la Dunăre 1913, p. 226. 

8 ,, Sovremeniie Zapiski” nr. 5192 din 1918 (Vezi ,, Manchester Guardian” din 26 mai 
1924” . 
5 Ibidem. 
10 Arh. M.A.E. fond 71/URSS an 1924 vol. 76 (nepag). 
u G. Brătianu, O enigmă şi un miracol istoric: poporul român S.]. Edit. Stiinfificá si 
Enciclopedică, Bucureşti, 1988, p. 103. 

1? Nicolae Stoicescu, Continuitatea românilor, Edit. Științifică si Encielopedică, Bucu» 
resti, 1980, p. 203. 

13 G. I. Brătianu, O enigmă şi un miracol, istoric p. 108. 

14 Ibidem. 
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cuvintul vlah apare in locul celui de rumân care aşa cum reiese din doeu- 
mentele româneşti din secolele următoare înseamnă ţăran legat de glie #, 
şi care nu era decit sensul peiorativ al unui nume etnic 1°. 

Indiferent însă de sensul lui primar termenul de rumân e un argu- 
ment, în favoarea „influenţei instituţiilor din Imperiul Roman?" care 
sa resimțit fireşte si asupra vieţii românilor dintre Prut şi Nistru. În 
favoarea mfluentei romane pledează si numeroşi termeni de origine latină 
folosiţi pentru a desemna operaţiile mai importante din domeniul muncii 
agricole ea de pildă : arare (a ara), seminare (a semăna), colligere (a cule- 
ge) sau pentru a desemna cereale cultivate ca: granum (griu), spicum 
(spie) etc. intilniti fără niei o modificare în limbajul românilor de pretu- 
tindeni. 

Identitatea originii etnice a românilor de pe ambele maluri ale 
Prutului și a culturii lor comune poate fi de asemenea ilustrată printr-un 
bogat vocabular care indică nume de locuri, sate, coline, versante, unelte 
şi domenii de activitate. 

Toponimia ea si alţi numerosi termeni de origine latină care formează 
fondul principal de cuvinte al limbii române 8i care completat cu o spo- 
radică influenţă slavă circulă în aceeaşi măsură în toate ţinuturile romá- 
nesti de la Tisa la Nistru şi de la Dunăre la Marea cea mare. In faţa aces- 
tor argumente vii pseudoteoriile care au circulat forţat despre o agazisá 
limbă moldovenească în Basarabia deosebită de cea română s-au dovedit 
a nu fi decit invenţii lingvistice confecţionate în scopuri politice. 

La fel de convingător sint atestate originea şi cultura comună a ro- 
mânilor de pe ambele maluri ale Prutului prin caracterul sedentar al 
acestui popor, prin arta lui populară cu o vechime multimilenară, prin 
elementele portului popular ilustrat pe Columna lui Traian, ca si prin 
creaţia lui literară, folelorică 18, Este cit se poate de izbitoareráspindi- 
rea aceluiași folelor în toate provinciile româneşti. Balada Mioriţa de pil- 
dă cu melodia proprie numai ei, cintatá si recitatá în Basarabia la fel ea 
şi in Transilvania, Muntenia, Moldova, Bucovina si Dobrogea, confirmă 
„caracterul ei general românesc” 9, Persistenţa de veacuri a acestei 
balade ca $i a altor perle tolclorice dovedesc fără putinţă de tăgadă că 
românii de pretutindeni aderă „total şi spontan” la aceleași frumuseți 
poetice şi că „lumea mioriticä, era deja simțită de popor ca un univers 
deosebit si incomparabil”! 2, 

În spaţiul mioritic, imaginat de filozoful Lucian Blaga se întruchi- 
pează după cum observă seriitorul si istoricul religiilor Mircea Eliade 
„orizontul specific in care s-a format şi trăieşte încă poporul român” 2. 

La aceste mărturii incontestabile se adaugă stilul comun de a-și 
construi locuinţa, obiceiurile comune, cuvintele comune precum şi același 
fel de a fi al „marilor mase de la ţară care în tăcere au urzit temelia 


15 Ibidem, p. 104. 
16 C. C. Giurescu, Istoria românilor, vol. I, p. 238. 


T G. I. Brătianu, O enigmă şi un miracol istoric p. 108. 


18 Grigore Butureanu, Încă o dovudă la stăruința românilor in Dacia Traiană, in,, Arhiva”, 
JI, 1890—1891, p. 470. 


1 Mircea Eliade, De la Zamolxis la Genghis Han, Edit, Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucu- 
reşti, 1980, p. 230. 


30 Ibidem .p. 232. 
71 Ibidem, 
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neclintitä a neamului” 22 românesc. Dar nu toate dovezile etnografice 
au aceeaşi valoare şi aceeaşi însemnătate. În chip deosebit se remarcă 
cele care atestă influența 10maná căci ea a creat si românilor din stînga; 
Prutului si celor din dreapta lui un adevărat; cult pentru descendența lor 
latină. Această descendență a început să constituie încă din secolul al 
XVI-lea si „principalul motiv al orgoliului national" 23, Astfel, pe întreg 
spaţiu locuit de români, subliniază Mircea Eliade ,,Roma si ideea latini- 
itii ocupă primul loe în formarea culturii româneşti” 24 pînă la jumäta- 
tea secolului al XIX-lea cind Bogdan Petriceicu Hasdeu a ,,redescoperit? 
poporul dac. Bogăția argumentelor istorice, etnografice, lingvistice si 
economice'nu lasă celor de bună credinţă nici o îndoială asupra caracte- 
rului românesc al provinciei dintre Prut si Nistru şi al majorităţii popu- 
latiei care o locuieşte. El s-a păstrat neatins în ciuda măsurilor de repre- 
siune şi deznaționalizare prin care autorităţile ţariste şi apoi cele sovietice 
plănuiseră să şteargă orice urmă a românismului în Basarabia. Caracte- 
rul românesc al vieţii basarabene a putut rezista la presiunea inumană 
şi îndelungată a ocupantului şi datorită capacităţii provinciei de a-și 
păstra în cadrul imperiului „multă vreme organizarea şi legislaţia ei pur 
naţională . . . diferite de organizarea celorlalte provincii cu adevărat 
ruseşti” 25. Delegaţia română la conferinţa a contestat orice încercare de 
a se justifica ocupaţia ţaristă a acestei provincii şi a declarat cu deplin 
temei că „Basarabia face parte vitală din însăşi organizarea naţiunii 
române” 2%, Ea a respins propunerea sovieticilor de a se găsi o procedu- 
ră prin care să se stabilească apartenenţa teritoriului dintre Prut si Nistru. 
O asemenea propunere constituia în concepţia delegaţiei române o ten- 
tativă la integritatea patrimoniului naţional românesc, şi de aceea a con- 
siderat acceptarea propunerii drept „o imposibilitate absolută” ?". 

Statutul de unitate politică distinctă în imperiul țarilor dar mai 
ales rezistența împotriva oricărei asimilări cu provinciile de la răsăritul 
Nistrului au împiedicat transformarea Basarabiei într-o zonă a spaţiului 
rusesc şi deci într-o gubernie a intereselor vitale ruseşti. 

Situaţia, oarecum particulară a Basarabiei în imperiul țarilor s-a 
impus atenţiei unui observator atent ca Ph. Viguel care a vizitat în 1823 
această nouă provincie alipită imperiului țarist. El declara atunci că 
„Basarabia este o țară care nu numai că se află în condiţii cu totul 
particulare ca si provinciile baltice şi departamentele poloneze reluate 
dé Rusia dar care ca $i regatul Poloniei şi marele ducat al Finlandei 
are o existenţă proprie. Iată ce o deosebeşte mai ales de alte posesiuni 
ale noastre. Ea are propriul său Consiliul Suprem, care reunește puterea 
executivă, legislativă şi judecătorească 28. 

Pe această realitate istorică se bizuia yn ministru Ion I. C. 
Brătianu cînd, recomanda, în instrucţiunile date şefului delegaţiei române, 
să sublinieze la conferinţa de la Viena, că „Basarabia nu este nici Done- 


22 Nicolae Stoicescu, Continuitatea românilor, p. 217. 

*8 Mireca Iliade, De la Zamolzis la Genghis Han, p. 85. 

24 Ibidem. 

25 Arh. M.A.E., fond 71/URSS, an 1924 vol. 76 (nepag.) 

26 Ibidem 

2? Ibidem 

28 Ph. Viguel, Notes el remarques 3° partie oct. 1823, Archives Russes, 1893, TI Moscou 
p. 6—7 (en russc). 


www.dacoromanica.ro 


5 . Basarabia la Conferinţa de la Viena (II) 711 


ful niei Ucraina unde ruşii să poată spune cá au sau nu un interes eco- 
nomie vital” 2%, Lipsa acestui interes conjugată cu caracterul pur románesc 
al populaţiei bástinase majoritare au împiedicat pe apologetii expansio- 
nismului țarist si sovietic să justifice în mod serios ocuparea îndelungată, 
a Basarabiei, dar ceea ce pentru ocupanti e un obstacol jenant pentru 
susţinătorii cauzei româneşti devine un argument. 

La conferinţa de la Viena delegaţia română a invocat pe lîngă alte 
argumente si pe cele de ordin demografic sus{inind cá în cadrul popula- 
fiel basarabene, băştinaşii formează o majoritate covirsitoare inegal 
răspîndită in mase compacte 38. Fenomenul se reflectă cit se poate, de 
grăitor în statisticile populaţiei periodic întocmite de-a lungul ultimelor 
două secole. : 

Folosirea acestor statistici impune desigur o foarte mare circums- 
peefie deoarece autorităţile rusești iransformaseră recensămintele popu- 
latiei într-un mijloc de justificare a cuceririlor teritoriale. De aceea auto- 
rititile ocupante nu oferă date precise asupra numărului si compoziţiei 
naţionale a populaţiei basarabene nici în momentul cînd ea a căzut sub 
stăpînirea imperiului țarist, in 1812 ?! nici mai tîrziu. O anumită lumină, 
aduc totuşi două mărturii rusești si anume cartea lui I. A. Skalkovsky 
“Histoire de la Province Novorossienue" 32 si aceea a lui A. Zastchuk 
,Materiaux pour la Geographie et la statistique de la Russie" 33. Ambii 
autori constată că după încetarea războiului ruso-turc din 1812 $i reveni- 
rea în ţară a celor care se refugiaseră peste Nistru si peste Prut, popula- 
tia Basarabiei se ridicase la 340.000 de locuitori 34. 

Potrivit analizei lui Z. Arbore, din această populaţie aproximativ 
25 + 30.000 de locuitori adică cirea 19% erau nemoldoveni %. 

După căderea sa sub ocupaţia iuperiului țarist populaţia Basara- 
biei a crescut constant pînă la 2.750.000 in 1919 atit pe seama elementului 
autohton. cît si pe seama alogenilor 36. 

Schimbarea aspectului demografic al Basarabiei după cucerirea ei 
din 1812, poate fi urinárità si mai îndeaproape tot pe temeiul unor statis- 
tici care căutau să justifice interesele autorităţilor ţariste. În materialele 
pentru geografia si statistica Rusiei, culese de ofiţerii statului major rus 
şi publicate in 1862 37 ca si în lucrara Geographie de la province de Besa- 
rabie publicată in 1878 numărul moldovenilor reprezenta 75% din cifra 
globală a întregii populaţii din Basarabia 58. 

În alte surse documentare ca de pildă in Recueil statistique mili- 
taire d'Oberautchev numărul moldovenilor faţă de întreaga populaţie 


29 Arh. M.A.E., fond 71,URSS an 1924 vol. 76 (nepag.) 
?9 Arh. M.A.E., fond 71;URSS anul 1924, vol. 76 (ncpag.) 
a . 8 Alexandre Boldour, La Bessarabie ct les relations russo-roumaine, Librairie Universi- 

taire, Paris, 1927, p. 133. : 

32 J, A. Scalcovski, Histoire de la Province Novorossienne, vol. 11, 1838, p. 192. 

33 A, Zastchuk, Materiaux pour la Geographie el la Statistique de la Russie, Petersbourg, 
1862, vol. 1, p. 147. i i 

34 Ibidem 

35 Z. Arbore, Basarabia în secolul al XIX-lea, 1898, p. 95— 96. 

86 Alexandre Boldour, La Bessarabie et les relations ruso-roumaine, p. 134. 


37 A. Zastchuk, Materiaux pour la Geographie el la Statistique recueilles par les officiers 
de l'Etat major‘russe. La province de Dessarabie, Petersbourg, 1862, I — II, p. 147 (en russe). 


38 P, P. Soroka, Geographie de la province de Bessarabie approuvé par le Comité Central 
de Ministere de l Instruction Public pour les écoles secondaires cl inférieurs 1878, p. 80 (en russe). 
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a Basarabiei nu se ridică pentru aceeași etapă decit la 67% %. Indiferent 
dacă se dă crezare izvorului documentar care arată că în deceniul al 
VII-lea al secolului trecut românii reprezentau 75% din populația Basa- 
rabiei sau izvorului documentar care arată că în același deceniu aceştia 
reprezentau nunai 67% din totalul locuitorilor basarabeni un fapt rămîne 
în afara îndoielii si anume că numărul băștinașilor a seăzut în cursul unei 
jumătăţi de secol de la 90% la 75% sau 67% 4%. 

Aceste cifre dar mai ales acelea pe care le oferă recensămintul popu- 
latiei din 1897 și care arată în chip tendentios că moldovenii nu reprezen- 
tau decit 47,58%, din populaţia totală a Basarabiei constituie o mărturie 
a măsurii în care se falsificau caracteristicile cantitative a fenomenelor 
demografice în Rusia si a abuzului de putere prin care autorităţile im- 
periale alungau pe bástinasi din locurile lor natale. 

Fără a se ocupa de practica omisiunilor voite şi a procedeelor 
tendenfioase pe care le foloseau autorităţile ruseşti pentru a mistifica 
stratificarea naţională a populaţiei basarabene delegaţia română la con- 
ferinţa de la Viena sublinia un adevăr evident, cînd declara: ,,Statisti- 
eile ruse din epoca de rusificare forţată vrind să arate, că numărul rugi- 
lor e în creștere în provinciile mărginaşe recunosc că moldovenii, adică 
românii, constituie masa populației basarabene” 5. Ea mai preciza cá 
„potrivit acestor statistici ruşii formează 8,05%, si, ucrainenii 19,75% 
inclusiv armata, funcţionarii şi flotantii” 42. 

În raport cu aceste cifre culese chiar din statisticile ruseşti afirma- 
tia delegaţiei sovietice la conferinţă că numărul moldovenilor era in 1918 
inferior jumätäfii populaţiei totale a Basarabiei” sau că Bucovina era 
„populată în majoritate de ţărani ucraineni” 43 dovedește sau ignoranță, 
sau rea credinţă, sau dispreţ pentru faptele istorice. 

Dacă se face abstracţie de asemenea afirmaţii care sfidează realita- 
tea istorică rămîne totuși să se explice reducerea numărului bágtinagilor 
şi creșterea, concomitentă a străinilor în decursul primului secol de ocu- 
patie rusească a Basarabici. Fapte numeroase probează că atit curba 
descreșterii numărului românilor basarabeni cit si eurba creşterii numá- 
rului populaţiei alogene nu sint efectul unor cauze naturale. Ele reprezintă 
consecințe neindoielniee ale politicii antiromânesti a ţarismului, care 
a continuat in forme si mai dramatice in epoca socialismului. Asifel cu 
prilejul fiecărui recensámint, după constatárile istoricului Pelivan auto- 
ritätile ruseşti căutau să modifice în favoarea lor raportul dintre numărul 
românilor şi al străinilor. „In acest scop — observă Pelivan — toţi româ- 
nii din Basarabia care ştiau să citească sau să scrie citeva cuvinte în lim- 
ba rusă erau înscriși în rubricile nationalitätii ruse” 4, 

Pe această cale pur administrativă se înlocuia blazonul apartenen- 
tei bástinasilor la ginta latină cu stigmatul înregimentării forţate a aces- 
tora într-o naţiune străină structurii lor etnice şi spirituale. 


39 Hecucil Statistique Mililaire fait par les Oficiers de l'Etat. General Majeur K. M. 
Oberoulehev, 1871, p. 93— 95 (en russe). 

40 Alexandre Blodour, La Dessarabie el les relulions russo roumaines, p. 136. 

4 Arh. M.A.E., fond 71/URSS an 1924, vol. 77 (nepag). 

42 Ibidem. 


13 Ibidem. 
44 Pelivan, Le mouvement el l'accroissement de la population en Bessarabie, Paris, 1919 
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Existau însă și instituţii statistice ale imperiului care nu se multu- 
meau doar să aşeze eticheta rusească peste originea română a bästinasi- 
lor. În lucrarea sa „La Russie sur le Danube” profesorul L. Kasso rela- 
tează că informaţiile care se primeau la departamentele, de la centrul 
Imperiului asupra Basarabiei erau scandalos de inexacte 55. „annuaire 
de Russie" de exemplu, editat sub egida Comitetului Central Statistie 
al Ministerului de Interne pentru anul 1910 nici măcar nu menţionează 
naționalitatea moldoveană adică română desi ea constituie mai mult de 
jumătate din populaţia totală a Basarabiei. 

Dacă lăsăm la o parte asemenea omisiuni voite $i tendentioase și 
luăm în consideraţie numai acele date statistice calculate după criterii 
nationale se poate ajunge la concluzia că spre sfîrşitul secolului al XIX-lea 
populaţia românilor din Basarabia faţă de restul populaţiei se ridică la 
aproximativ 70%, 4%. Räspindirea acestei mase a populaţiei româneşti 
pe toată întinderea provinciei basarabene, nu este uniformă. Centrul 
Basarabiei era atunci populat aproape constant de o masă densă a bás- 
tinasilor pe cînd în zonele din sudul si nordul provinciei dar mai ales în 
oraşe „cifra populaţiei moldovene era egală cu aceea a populaţiei alogene'^4? 

Problema răspîndirii românilor basarabeni pe întreaga suprafaţă 
a provinciei ca 8i ajustarea compoziţiei naţionale a populaţiei prin calcule 
mestegugite, prin includerea forţată a băștinașilor în rîndul alogenilor 
sau pur şi simplu prin omisiunea moldovenilor din statistica demografică 
a Basarabiei nu reprezenta scopul ultim al autorităţilor de ocupaţie. Ele 
au dovedit că nu se mulgumeau doar cu falsificarea realității demo- 
grafice a Basarabiei ci căutau s-o modifice din temelii. De aceea chiar 
din momentul primei răpiri a Basarabiei autorităţile ruseşti au elaborat 
planuri de represiune dură, combinate cu mijloace de atracţie perfidà. 

Alungate cu forţa de pe pămînturile lor natale sau ademenite prin 
promisiuni îngelătoare mase mari de moldoveni căutau să scape de rigo- 
rile noii administrații. Dintr-un motiv sau altul migraţia lor îmbracă 
uneori aspectul unui adevărat exod 4%. El începe treptat din deceniul 
al 3-lea al secolului al XIX-lea cînd libertăţile si drepturile promise de 
ţarul Alexandru I s-au dovedit iluzorii şi se intensifică spre jumătatea 
acestui secol, cînd guvernul imperial „a renunţat la rusificare prin mij- 
leace dulci” # si a trecut ia rusificare forţată prin care s-a răpit româ- 
nilor dreptul de a folosi şcoli în limba maternă si chiar cărţi bisericești 
în propria lor limbă. 

Nemultumite că majoritatea covirgitoare a românilor, preferau să 
îndure poverile fiscale gi represiunile de tot felul, decît să-şi părăsească 
meleagurile natale autorităţile rusești au trecut la expulzări forţate. 
»Mii de ţărani moldoveni au fost expediafi volens-nolens în Ucraina, 
Caucaz şi chiar în Siberia pînă la coastele oceanului Pacific” 5. Urmările 
dramatice ale acestor procedee barbare se resimt dureros chiar $i pînă 


L. Kasso, La Russie sur le Danube. 

46 ]'annuaire de Russie, 1910. 

Alexandre Boldour, La Bessarabie el les relations russo-roumaines, p. 137. 

18 Jbidem, p. 133 

Archiv Ustav Marzism Leninism U.V.K.S.C., Praga, tom I, Romania, 1920, La Bes- 
sarabie, p. 6. * 


50 Ibidem 
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in vremurile noastre. Sint edificatoare cercetările unei misiuni militare 
române din cursul primului război mondial, care a găsit la Vladivostoc 
şi în regiunile învecinate aproape 30.000 de ţărani moldoveni alungaţi 
de pe meleagurile lor natale si care cereau să fie repatriați 51. În locul 
moldovenilor alungaţi autorităţile rusești atrăgeau pe căi diferite elemen- 
te străine, dar mai ales ucraineni şi ruşi. Pe întreg teritoriul Basarabiei 
cu o suprafață de aproximativ 42.000 km? adică mai mare decît Belgia 5? 
au început să vină din fundul Rusiei si al Turciei numeroase elemente 
tie minate de sărăcie fie ca să-şi acopere trecutul adesea dubios. An de an 
s-au aşezat pe teritoriul Basarabiei o adevărată pinzà de neamuri străine 
dar îndeosebi : ruşi, ucraineni, evrei, bulgari, germani, polonezi, ţigani, 
găgăuzi, armeni şi greci căutînd cum spune poetul: „pămînt si apă”. 
Istoria acestei colonizări sistematice, scoate la iveală felul cum au năvă- 
lit unele după altele valuri de alogeni, „care nu au nimic comun cu popu- 
laţia autohtonă, moldovenească” 53. Ea mai arată că nu nobilimea ci 
„sţăranii moldoveni au suferit consecinţele colonizării” 54, Rămasă în Basa- 
rabia de pe vremea cînd o bătea vintul din toate părţile această săminţă 
de venetici a fost totuşi tratată după legile ospitalităţii româneşti. Multi 
au devenit cetăţeni loiali, în timp ce alţii au refuzat să respecte cele două 
cpndiţii elementare, care se cer, de regulă minoritarilor colonizați 8i anu- 
me: să uite că au fost cîndva cetăţenii altui stat si să aibă conştiinţa 
clară că nu sînt decit cetăţeni ai statului român, egali în drepturi cu popu- 
laţia majoritară. 

n lipsa argumentelor istorice, etnografice si lingvistice, delegaţia 
sovietică se 1cfugiazä pe terenul autodeterminării nationale singurul 
care putea să-i ofere un cîmp de manevră diplomatică pe cît de larg pe 
atit de prielnic sofismelor. În consecință ea declară la conferință că ;,drep- 
tul naţiunilor de a dispune de soarta lor este după revoluţia din octom- 
brie principiul fundamental care serveşte drept bază, a existenței popoa- 
relor ce locuiesc pe teritoriul vechiului imperiu rus” 5. Pentru a sublinia 
că valoarea acestui principiu este superioară oricăror argumente care 
se invocă într-o asemenea materie şeful delegaţiei sovietice precizează : 
„după acest principiu și nu după vreun oarecare drept istoric se conduce 
guvernul U.R.S.S.-ului pentru a stabili raporturile sale cu statele vecine!'96, 

Principiul autodeterminării formulat încă din timpul marii revoluţii 
franceze 57, adoptat în martie 1917 de către sovietul muncitorilor şi sol- 
daţilor din Petrograd 58 recunoscut în acelaşi timp de guvernul provizo- 
riu al lui Kerenski, şi apoi, introdus în declaraţia drepturilor naţiunilor 
din Rusia după izbucnirea revoluţiei din octombrie a stat la baza mişcă- 
rii de eliberare naţională a populaţiei basarabene ca şi a celorlalte popoa- 
re din Rusia. 


51 Ibidem, p. 5. 

52 N. Titulescu, Discursuri, Edit. Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p. 253. 

53 Alexandre Boldour, La Bessarabie et les relations russo-roum.aines, p. 142. 
54 Ibidem. | s 


55 Arh. M.A.E., fond 71/URSS anul 1924, vol. 76 (nepag). i 

56 Dokumenit vnesnei politiki SSR, tom VII, Gospolitizdat, Moskva, 1963, p. 166. 

5? Alexandre Boldour op. cit., p. 283. ERE i 

58 Lvov Rogatchevsky, Les maleriaux de la Grande revolution de 1917, Moscou, 1917, 
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Reeunoseind acest adevăr istoric delegaţia română la conferinţa 
de la Viena înfățișează modul în care s-au intensificat manifestările ua- 
tionale ale moldovenilor din Basarabia după revoluţia din 1917. Ea 
subliniază îndeosebi principalele etape ale acestei mişcări si anume : for- 
marea partidelor naţionale, constituirea unei armate proprii, organiza- 
rea miliției populare si în sfîrşit, románizarea şcolilor si bisericilor de pe 
teritoriul Basarabiei 5. 

Paralel eu înfăptuirea acestor măsuri congresul soldaţilor moldo- 

veni, de comun acord cu toate partidele politice şi organizaţiile locale 
a proclamat la 22 Octombrie 1917 autonomia Basarabiei iar a doua 
zi a creat Sovietul Suprem al republicii denumit Sfatul Türii 9. Acest 
organ legislativ naţional a proclamat în primele zile ale lunii decembrie 
1917 Republica Democratică Federativă Moldovenească iar la 24 ianua- 
rie 1918 a declarat independenţa Republicii Moldova 1. 
Evoluţia evenimentelor care au format osatura mișcării naţionale basara- 
bene după abdicarea ţarului Nicolae al II-lea la 15 martie 1917 si pînă 
la sfîrşitul anului 1918 a reţinut in chip stăruitor atenţia celor donă dele- 
gatii la conferinţă. Aprigá a fost disputa pe care au stirnit-o problemele 
pătrunderii armatei române pe teritoriul basarabean, la 13 ianuarie 
1918, unirea Basarabiei cu România la 27 martie 1918 şi competenţa, 
Sfatului Tárii. 

. lgnorind realităţile bine cunoscute delegaţia sovietică afirmă la 
conferinţă că atit adunarea deputaţilor care a hotărît unirea Basarabiei 
cu patria mamá cît si adunarea acestora din 27 noiembrie 1918 care a ho- 
tárit renunţarea la condiţiile unirii stipulate în actul din 27 martie au avut 
loc „în împrejurările violării grosolane a statutelor care reglementeuză 
lucrările organelor reprezentative şi regulamentul Sfatului Țării” 62, 

Prin exagerári voite şi prin folosirea unei terminologii inadecvate 
delegaţia sovietică a continuat să deformeze realitatea istorică atunci 
cînd susținea că ambele hotăriri „au fost luate sub presiunea ocupaţiei 
şi a teroarei militare române în Basarabia” că „oraşul Chişinău era plin 
de trupe române” şi că „sediul Sfatului Țării era impinzit de trupe” 93, 

Pentru a pune în relief sensul acestor grave erori istorice e suficient 
să urmărim faptele petrecute, dimensiunea lor reală dar mai ales adevăra- 
ta lor semnificaţie. Întemeindu-se pe aceste fapte delegaţia română atrá- 
gea atenţia că guvernul român nu a intervenit în procesul autodetermi- 
nării naţionale din Basarabia şi că „chiar dacă ar fi vrut s-o facă n-ar 
fi putut deoarece l-ar fi împiedicat condiţiile externe si anume : frontul 
german pe Siret şi descompunerea armatei ruse” 6, Nu se cunosc presiuni 
făcute de autorităţile române asupra Sfatului Țării spre a-l sili să voteze 
unirea. „Au existat — se arată în raportul delegaţiei române, — de ambe- 
le părţi victime în timpul operaţiunilor din ianuarie 1918 efectuate în 
Basarabia sub supravegherea autorităţilor Republicii, Moldoveneşti, pen- 
tru stăvilirea anarhiei provocate de trupele ruse rebele si de numeroase 


59 Alexandre Boldour, op. cil, p. 283. 

80 Arh. M.A.E., fond 71/URSS, an 1924, vol. 76 (nepag.) 
61 Ibidem. 

92 Ibidem. 

e Ibidem. 

64 Ibidem, 
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grupuri de dezertori care jefuiau, masacrau si incendiau totul în drumul 
lor? $5, 

Toate organele politice basarabene si ín primul rind Sfatul Türii 
au asigurat desfăşurarea procesului autodeterminárii pînă în pragul desá- 
virsirii lui adică pînă la 13 ianuarie 1918 în lipsa totală a armatei romá- 
ne. Abia la 13 ianuarie 1918 şi-au făcut apariţia pe teritoriul Basarabiei 
primele detașamente româneşti urmate după şase zile de unităţi întregi 
care au fost amplasate în afara marilor oraşe. 

Sosită după ce Sfatul Țării luase primele măsuri hotáritoare pentru 
înfăptuirea autodeterminării, „armata română s-a pus în întregime la 
dispoziţia autorităţilor Republicii Moldovene Independente” 99, Ea nici 
nu putea să procedeze altfel de vreme ce pätrunsese pe teritoriul Basara- 
bici la invitația expresă a Sfatului Ţării si a alter organe politice mol- 
dovenesti constituite încă din ultimele luni ale anului 1917. După eum, 
afirma reprezentantul guvernului Brătianu la Conferinţă, armata română 
a respectat cu strictețe integritatea, autorităţilor locale si centrale 
basarabene. 

Despre mobilul si împrejurările, care au determinat intrarea unitä- 
tilor militare româneşti în Basarabia reprezentanţii guvernului Brătianu 
declarau la conferinţă : „Trupele române nu au venit decît ca urmare 
a invitatiilor clare si presante pe care Statul Țării le-a adresat guvernu- 
lui român începînd de la 24 decembrie 1917" #7. Prin venirea lor s-au 
asigurat : măsurile de poliţie, paza depozitelor militare, ocrotirea popula- 
tiei civile şi salvgardarea ordinii în spatele frontului” 68. 

Prezenţa armatei române între Prut si Nistru devenise într-adevăr 
o necesitate cu atit mai imperioasá cu cît potrivit unor martori oculari 
dezordinea se instalase în toate sferele vieţii basarabene. ,,Anarhia rele- 
vă o publicaţie din Paris creştea văzînd cu ochii lua proporţii formida- 
bile” €9, 

Realizată cu scopul de a pune capăt dezordinii, din spatele frontu- 
lui, introducerea armatei române, nu putea fi după observaţia părţii 
sovietice, decît provizorie. 

Delegația română a fost de acord cu această observaţie declarînd : 
„în 1918 în momentul cînd trupele române au trecut în Basarabia pătrun- 
derea lor nu a fost făcută efectiv decît într-un spirit provizoriu, fiind 
o operaţie pur strategică” 7, 

Întrucît fusese stabilită de comun acord „cu autorităţile Republi- 
cii Independente Moldova” pătrunderea trupelor române în Basarabia 
nu putea ascunde sub nici o formă intenții anexioniste 71. Mai mult guver- 
nul român şi-a menţinut trupele în Basarabia respectindu-i necondifio- 
nat independenţa. 

O mărturie a comportamentului rezervat şi loial pe care guvernul 
de la Iaşi l-a manifestat faţă de Basarabia se găseşte în acordul semnat 


% Ibidem. 

95 Ibidem. 

9?? Ibidem. 

€ Alexandre Boldour, op. cil., p. 156. 

99 Ibidem, p. 157. 

70 Ibidem. 

*1 Arh. M.A.E. fond 71/URSS, an 1924, vol. 76 (nepag.) 
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la 5 martie 1918 între primul ministru Averescu si Cristian Racovski ??, 
Această înţelegere stabilită între guvernul generalului Averescu pe de 
o parte şi Colegiul autonom, Rumcerodul Consiliul Comisarilor poporului 
din provincia Odesa si Comitetul executiv local al Sovietelor pe de altă 
parte „are, după cum preciza delegaţia română, aceleaşi caracter mili- 
tar şi nu putea în consecință, să hotărască soarta politică a Basarabiei” 78. 
Ea nu putea să joace un asemenea rol $i pentru faptul că fusese înche- 
iată „cu organele sporadice care nu reprezentau guvernul rus regulat ci 
interese pur locale” 74. 

Faţă de aceste organe locale, primul ministru Averescu nu i-a 
luat obligaţia de a evacua trupele române din Basarabia. În răspunsul 
guvernului român la propunerea Ruincerodului de a aplana conflictul 
ruso-român generalul Averescu scria: „Toate clauzele propuneiii sint 
acceptate, astfel cum au fost expuse, cu excepţia condiției cuprinse în 
prima clauză care propune imediata evacuare a Benderului" 75, 

Această hotărie a fost comunicată Colegiului Autonom de la Odesa 
printr-un act care stipula că : „Basarabia nu va fi evacuată” 76 deoarece 
dezordinea generală încă amenință spatele frontului român. 

Acceptind acordul cu modificările introduse de guvernul român 
reprezentanţii organelor locale sovietice din Odesa au considerat con- 
flictul dintre cele două ţări aplanat. 

Imediat după stingerea conflictului ruso-român aceste organe au 
dispărut. Ele deci nu şi-au mai îndeplinit obligaţiile luate față de guver- 
nul român prin acordul Averescu-Racovski care de altfel nici n-a fost 
ratificat 77. 

n afară de faptul că n-a intrat niciodată în vigoare acest acord 
nu face nici o menţiune asupra competenţei sale de a schimba soarta 
politică a Basarabiei, care încă din 24 ianuarie 1918 își proclamase inde- 
pendenta si deci putea să-şi hotărască singură viitorul. Pentru a înţelege 
pe deplin poziţia guvernului român trebuie să se aibă in vedere că infele- 
gerea dintre Averescu si Racovsky, a fost încheiată în condiţiile cînd 
Basarabia isi proclamase deja independenţa. În afară de acest conside- 
rent ca și de faptul că n-a fost pus niciodată în vigoare acest acord nici 
nu face vreo menţiune asupra competenţei sale de a schimba statutul 
politic al Basarabici. 

În consecinţă organele Republicii Moldoveneşti Independente au 
folosit dreptul populaţiei la autodeterminare si fără să ţină seama de 
pretenţiile autorităților centrale sau locale sovietice ori de prezenţa arma- 
tei române, au propus încă, din ziua de 25 maitie 1918 unirea Basarabiei 
cu România care, după o discuţie de 3 zile în secţiile adunării a fost 
„votată în fata unui public imens” 78. Unirea Basarabiei cu patria mamá 
a fost proclamată „în mod solemn . . . la 27 martie 1918” %. 


72 Ibidem. 

78 Ibidem. 

74 Ibidem. 

75 Alexandre Boldour, op. cil., p. 383. 

76 Ibidem, p. 85. 

77 Ibidem, p. 86. 

78 Arh. M.A.E. fond 71;/URSS an 1924, vol. 76 (neLag) 
79 Ibidem. 
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„Unirea — subliniază delegaţia română la conferință — a fost pro- 
clamatä de dieta generală a provinciei Sfatul Tárii" %. Uniréa din 1918 
a dat naștere la multe discuţii controversate atît în tabăra partizanilor 
it şi: în tabăra adversarilor ei. Dacă lăsăm la e parte avalansa acestor: 
discuții în pare şi-au făcut lac si poveşti absurde putem descoperi mai ușor 
cauzele unirii în . evoluția istorică a acestei provincii. ,,Votul Sfatului 
“Pării din 1918 serie marele diplomat Nicolae Titulescu, trebuie legat de 
trecutul istoric. şi nu de evenimentele militare din ianuarie 1918" 5. Ex- 
primind concepţia diplomaţiei româneşti el sublinia că, „evenimentele 
anteyipare (anului 1918) fac din restituirea Basarabiei o chestiune de 
(n.ns.) dreptate: istorică” 82). . 5 

' Actul unirii a fost înmînat regelui Ferdinand si guvernului român 
de către reprezentanţi autorizaţi ai Basarabiei si anume, de prexedinielé 
fatului Tári Ion Inculeţ si de primul ministru Ciugureanu'82. 

Eliberat vremelnic de grijile războiului ca urmare a încheierii: păcii 
Separate de la Bucureşti guvernul român acceptă unireà care dealtfel 
Anai.fusese propusă de Sfatul Türii;dar aminatá de conducătorii României 
din cauza instabilității. ce domnea în Basarabia 5. Tot ceea ce s-a petre- 
cut în Basarabia, dupá.unire constituia o afacere internă a României 
declară delegația. română la conferinţa de la Viena. 

Delegaţia sovietică respinge acest punct de vedere si sustinind pre- 
lentile pe care guvernul sovietic le-a formulat asupra Basarabiei spre 
sfîrşitul lunii ianuarie 1918 cînd a rupt relaţiile diplomatice cu Româ- 
pia a considerat că Sfatul Türii.nu aveà competența juridică si politică 
necesare ca să proclame unirea. Ea a afirmat de pildă că: „Sfatul Tärii 
nu.avea dreptul să hotărască. o problemă vitală pentru o ţară întreagă 
ca problema formei de existenţă politică a Basarabiei” si că el a fost 
creat ,in virtutea dispozițiilor luate de congresul panrus al organizaţiei 
„militare moldovene, în scopul exclusiv de a administra provizoriu Basâ- 
rabia pînă la. convocarea constituantei și pentru organizarea acestei con- 
vocäri” 8; 

Pentru a restabili adevărul despre constituirea şi competenţa par- 
lamentului basarabean delegaţia română a evocat mersul faptelor istorice. Ea 
a precizat că Sfatul Țării s-a format pe aceleaşi baze ca si dietele create 
în Ucraina, Lituania, Letonia, Estonia si Bielorusia si că „deci e falsă 
părerea” după care ;,Sfatul Tárii nu avea dreptul să dispună de soarta 
Basarabiei”? 86, 

Cei care pun la îndoială autoritatea Sfatului Tárii nu vor să vadă 
că acest. parlament s-ă constituit prin procedee democratice iar hotári- 
rile lui satisfáceau în chip desávirsit principiile democratiilor occidentale. 
În gursul alegerilor pentru Sfatul Türii reprezentarea diferitelor natio- 
nalitáti departe de a fi arbitrară cum susțin adversarii üinirii a tăcut 


80 Ibidem. 
31 „Manchester Guardian" din 26 mai 1924 


82 Ibidem. 

83 Alexandre Boldour, op. cil., p. 86. 

8 Arh. M.A.E. fond 71/URSS, an 1924, vol. 76 (ncpag.\ 
85 Ibidem. 

86 Ibidem. 
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loc unei desávirsite echitäti. Astfel potrivit datelor furnizate de Biroul 
congresului militar din 8 noiembrie 1917 în componența Sfatului Țării 
au intrat : 105 moldoveni, 15 ucraineni, 14 evrei, 7 ruşi, 2 bulgarii, 2 gèr- 
mani, 1 polonez, 1 armean, 1 grec, 2 găgăuzi #7. 

Toti deputaţii Sfatului Türii şi-au exprimat liber votul în şedinţă 
care a hotărît unirea Basarabiei cu România. Asa se face că această hotá- 
rire a fost „acceptată de o 1najoritate àtit de impunătoare încît prezenţă, 
unor indecişi n-ar fi modificat rezultatul general” 8. Într-adevăr actul 
unirii săvirșile iu 27 martie 1918 a fost adoptat cu 86 de voturi pentru, 
36 de abţineri și eu 3 voturi contra 9. Aceste cifre oglindesc firește rea- 
litatea dar pentru aflarea întregului adevăr este necesar să se cunoască 
şi mobilul care i-a determinat pe unii deputaţi să se abţină de la vot. 
De pildă reprezentanţii consiliului ţăranilor în Sfatul Ţării Schmidt si 
Tiganeo s-au abținut sub pretextul că înfăptuirea unirii, era de compe- 
tenfa constituantei %, cînd de fapt ei au adoptat această poziţie neavînd 
nici o legătură eu Basarabia căci primul fusese in timpul ţarismului 
avocat practicant la Petrograd iar al doilea era inginer în Statele Unite 
ale Americii ?!, 

Critica făcută Statului Ţării pentru că înfăptuind unirea a sávirsit 
acte anticonstitufionale este neintemeiatá, deoarece se ştie că „organul 
care reprezintă puterea supremă regele si parlamentul, . . . — nu sînt 
responsabile decit în faţa poporului” ®. Dacă aceste organe supreme 
abuzează de puterea lor, poporul printr-o sfortare generală poate să des- 
tituie guvernul și parlamentul şi să așeze în locul lor alte organe alese. 

Or critica pe care au adus-o si încă o aduc Sfatului Tärii adver- 
sarii actului unirii mu urmăreşte să ofere vreo soluţie juridică sau politică 
problemei în discuţie. Ea își propune țeluri mult mai pragmatice si anume 
să pună imperialismul sovietic într-o lumină convenabilă. Motivul aces- 
tor aspirații nu-l constituie deci drepturile istorice alé Uniunii Sovietice 
de altfel inexistente ci posibilitatea de a menţine puterea sovietică, în 
Basarabia. Loo 

În acest scop delegaţia sovietică la conferinţa de la Viena a reluat 
ideea plebiscitului pe care îl socotea un mijloc avantajos de a soluţiona 
problema basarabeană în profitul Uniunii Sovietice. Prin propunerea 
lácutá delegaţia sovietică voia să sugereze în mod discret cá àtitudinea 
guvernului sovietic nu trebuie interpretată, ca o renunțare completă la 
orice drept asupra Basarabiei, sau că o declaratio, că el se dezinteresează, 
de soarta viitoare a provinciei dintre Prut si Nistru. Printr-o asemenea, 
propunere delegaţia sovietică ţinea cu orice preţ să înscrie atitudinea 
Kremlinului într-un principiu general după care „numai statul care con- 
sideră că are dreptul asupra cutărei sau cutărei provincii poate să recurgă 
la plebiscit” 93. 


8? Alexandre Boldour, op. cil., p. 150 

88 Ibidem, p. 185. 

8 Dr. Cazacu, Moldova dintre Prut si Nistru, p. 321. ` 

9? Gherman Pintea, Mărturii ale unui participant la Conferinţa româno-sopielică de la 
Viena (1924), in ,,I1evisla istorică”, tom 1, nr. 4, p. 393— 401/1990. 

51 Ibidem 

3? Alexandre *Boldour, op. cil., p. 173 


#3 Jbidem, p. 92 
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Prin urmare sub motiv că doreşte o elucidare completă a chestiuni- 
lor litigioase dintre cele două ţări delegaţia sovietică a insistat asupra 
soluționării problemei Basarabiei „pe calea unui referendum al popula- 
fiei basarabene organizat legal si în condiţii care să garanteze deplina 
libertate si caracterul normal al manifestärii voinţei sale” #1. 

Din grija simulată pentu populaţia basarabeană guvernul Uniunii 
Sovietice isi fácuseo sursă deargumente pentru justificarea referendumului. 
Pledoaria delegaţiei sovietice pentru organizarea plebiscitului abundă în 
afirmații aparent justificate dar în realitate contiadictorii si neîntemeiate. 
În cuprinsul ei se menționează mai intii că „guvernul sovietic nu insistă 
de loc asupra menținerii Basarabiei în sinul URSS-ului” 9, iar apoi că 
„URSS este obligată să declare categorie că. . . nu şi-a dat si nu-și 
dá consimfämintul la încorporarea Basarabiei în România” 95, 

Motivind acest avertisment delegaţia sovietică afirmă că după 
ppinia guvernului său „majoritatea populaţiei Basarabiei suportă cu gre- 
utate încorporarea sa artificială in România” 97. Acestor încercări inutile 
de a masca adevărata intenţie pe care o nutrea guvernul sovietic prin 
organizarea plebiseitului, le pune capăt declaraţia făcută revistei poloneze 
Kuryer Polski, de către comisarul pentru afacerile externe Maxim Litvi- 
nov. În declaraţia sa Litvinov subliniază că întrucît principiul autode- 
terminării naţiunilor „a cauzat multe sacrificii teritoriale din partea Ru- 
siei Sovietice . . . guvernul sovietic a cerut un plebiscit si Întoarcerea 
Basarabiei la Ucraina pe baza drepturilor istorice” 95, 

Prin urmare plebiscitul era conceput ca o cale sigură de „intoar- 
cere a Basarabiei la Ucraina". Nu e pentru prima oară în istorie, cînd 
marile puteri pregăteau minuţios rezultatul plebiscitelor în favoarea lor. 
Exemple grăitoare oferă plebiscitele din timpul Marii Revoluții franceze, 
graţie cărora atitea comune belgiene împreună cu orașul Liege fuseseră 
incorporate Franţei 99. 

În consecinţă guvernul sovietic deşi nu avea nici un drept asupra 
Basarabiei, a propus totuşi plebiscitul, deoarece el s-a condus întotdea- 
una după un principiu. pe cit de straniu pe atit de avantajos lui si 
anume : ce este al meu rămine al meu, iar ce este al tău punem în 
discuţie. 

Tendinţa guvernului sovietic de a repune în discuţie problema 
Basarabiei pe calea plebiscitului dovedea fie necunoasterea trecutului 
si a unor acte ale autodetermináiii din anii 1917 si 1918 fie sävirsirea 
unui abuz de putere. 

Desi oscila între aceste supozitii delegaţia română a respins părerea 
că referendumul ar face parte din metodele sistematice si constante ale 
politicii guvernului sovietic. Pe bună dreptate delegaţia română ,,obser- 
va că „nu prin acest mijloc guvernele sovietice şi-au instaurat puterea, 
lor” 1% în diferite republici unionale $i totodată „nu prin acest mijloc ele 


93 Arh. M.A.C., fond 71/URSS an 1921, vol. 76 (nepag.) 
95 Ibidem. 


5 Ibidem. 

9» Ibidem 

98 „Kuryer Polski” din 9 aprilie 1924. 

3 Alexandre Boldour, op. cit., p. 284. 

100 Arh. M.A.E. fond 71/URSS an 1924, vol. 76 (nepag.) 
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au hotáiit soaita populațiilor vechiului imperiu rus" 11 sau a acelor 
care au fost ulterior înglobate in Uniunea Sovietică. 

Că guvernul sovietic respinsese la el acasă plebiscitul pe care oia 
să-l organizeze în ţările altora ea un fapt notoriu. Într-una din lucrările 
sale consacrate revoluţiei din octombrie Leon Trotzki preciza : ,,propune- 
rea de a indepiita aimatele sovietice din Georgia şi de a organiza un, 
referendum sub controlul comisiilor mixte compuse din socialiști şi comu« 
niști reprezintă o capcană imperialistä, de calitate interioară sub drapes 
lul democrației si al autodeterminării naţionale” 102, 

E cel putin ciudată logica după care metoda referendumului era 
socotită in perialixtă si deci rea in intaioul URSS-ului ,,si aceeaşi metodă. 
era socotita bună în Basarabia” 103, : 

Se ignoră cu bună știință, prin aceasta logică originală că asa cum 
menționa la conferință delegația română „pentru determinarea unci 
formaţii pol tice independente” ! cum era Basarabia la începutul anului 
1918 era suficient caracterul national al populaţiei. . E 

La baza punctului de vedere al delegației române au fost puse ins- 
tructiunile primului ministiu Ion I. C. Brătianu în care la un moment 
dat'se menţiona : „Referitor la eventualitatea propunerii unui plebiscit, 
il veți refuza, nu pentru că n-am fi convinși de rezultatul lui, dar pentru. 
că urmărind pacificarea Basarabiei plebiscitul ar redeschide rana si intá- 
rita spiritele între majoritatea si minoritatea” 1%5 națională. Guvernul, 
român a respins plebiscitul si din considerente internaționale. Cu alte 
cuvinte] nu vrea ea prin acceptarea plebiscitului să intre „într-o contra- 
dictie flagrantă cu aliaţii săi” cu care îucheiase un tratat menit să recu- 
noască oficial „revenirea acestei provincii la România” 19%, 

Sub imperiul f ecesitätii de a respecta considerentele lui Brătianu, 
delegaţia română, afirmă că dacă guvernul de la Bucuresti, ar îi cunoscut 
intenţia sovieticilor, de a propune discutarea plebiseitului „el ar fi refu- 
zat să trimită delegati pentru începerea negocierilor pe această bază” 107, 

Pentiu a respinge propunerea delegaţiei sovietice” Brătianu cerea 
reprezentanţilor României să uzeze de toate argumentele in 1indul cărora 
un loc apaite avea autoritatea tratatului de la Paris. Asupra conținutului 
şi valorii juridice a t1atatului relativ la Basarabia, încheiat la 28 octombrie 
1920 ambele delegaţii şi-au afirmat punctele lor de vedere. 

Delegaţia sovietică susținea că „Tratatul între principalele puteri 
aliate si România relativ la Basarabia semnat la Paris: - - fără partici- 
parea Rusiei si Ucrainei nu are, din punctul de vedere al URSS-ului 
nici o valoare juridică” 18, 'Tăgăduirea acestei valori se întemeia pe lip- 
sa semnăturii Statelor Unite ale Amicii de pe tratatul relativ la Basa- 
rabia încheiat in 1920 între Anglia, Franţa, Italia şi Japonia pe de o par- 


101 ]bideur. 

Leon Trolzki, Pioblemele fundumentale ale revoluției, 1923, p. 310. 
193 „Manchester Guardian" din 26 mai 1924 

195 Arh. M.A.E. fond 71/URSS, an 1924, vol. 76 (nepag.) 

105 Ibidem. 

19 Ibidem. 

107 Ibidem. 

108 Ibidem. 
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te şi Románia pe de altă parte. Absența acestei semnături dealtfel, supli- 
nilă ulterior pin declaraţia secretarului de stat american favorabili 
unirii Basarabiei nu are însă o importanţă hotăritoare, deoarece chestiu- 
nea basarabeană privea numai interesele Europei 1%. 


Într-o ki mai mare măsură e atacată validitatea tratatului din 1920, 
prin invocarea încheierii lui fără consimţămîntul Rusiei 1%. Reprosul 
acesta este la fel de vulnerabil ea si cel care priveşte absența semnăturii 
sovietice, căci el nu ţine seama de influența pe care miscarea de élibera- 
re naţională din Europa a avut-o asupra dreptului prin anularea unei 
„Berii de legi interne si tratate internationale ale Rusici !!!. Or puse în fata 
acestor modificiri de ordin juridic, „Marile Puteri Occidentale, nu puteau 
să lase Basarabia într-o stare de iregularitate legislativă pentru un timp 
nedefinit”! 112, 

Nu este greu să se constate că prin încercarea, de invalidare a tra- 
tatului din 1920 se susţine, în fond obligativitatea României de a cere 
Basarabia de la Ruși. 

Împotriva acestei pretenţii s-au ridicat; numerosi jurişti români și 
străini. Nicolae Titulescu declara foarte răspicat: „nu trebue să cerem 
niciodată Basarabia de la rupi. Aceasta ar însemna că rusii au dobindit-o 
în mod legal. Mai mult aceasta ar afecta tratatul din 1920” 43, E] con- 
sidera neintemeiatá si chiar págubitoare ecrerea de recunoaştere a Basa- 
rabiei de către guvernul sovietic. „A cere recunoaşterea pusă a acestei 
anexiuni înseamnă a renunța la 2000 de ani de posesiune, înseamnă ratifi- 
carea noastră a violării contractului internaţional comise de Turcia în 
1812, insemaná recunoașterea complicitátii ruso-turce ca sursă de dreptiit. 
De altfel tratatul relativ la Basarabia nu a creat dreptul acestei provincii 
de a se uni cu România, ci numai l-a consacrat pe plan international. 

O asemenea stare de lucruri nici nu a fost posibilă atita vreme cit 
unirea Basarabici cu România fusese înfăptuită prin lupta revoluţionară, 
a poporului eu mult înainte de inaugurarea conferinței de pace de la 
Paris. 

Cu definirea poziţiilor faţă de tratatul din 1920 relativ la Basarabia 
8-3 închis şi cercul problemelor ridicate în cadrul conferinței roináno-so- 
vietice de la Viena. 

Nici o problemă ridicată la conferinţă n-a făcut obiectul unei nego- 
cieri propriu-zise căci guvernul român dăduse mandat expres delegaţiei 
sale să arate că raporturile de bună vecinătate „nu pot exista fără fixa- 
rea graniţei, or fixarea graniţei înseamnă recunoasterea unirii Basarabiei”115, 

Prin îndemnul său Brátiauu voia să arate cá în concepţia diploma- 
fiei românești prietenia inire state si popoare nu este necondiționată. 


1% Alexandre Doldour, op. cil., p. 202. 
no [bigem. 
1 [bidem. 
- 1 Ibidem. 
233 Arh. C. C. al P.C.R. fond 103, dosar nr. 8682, p. 5. 
m Ibidem, p. 9. 
15 Arh. M.A.E. fond 71/URSS an 1924, vol. 76 (nepag.) 
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-LA BESSARABIE À LA. CONFÉRENCE 
ROUMANO-SOVIÉTIQUE DE VIENNE (1924) (II) 


résumé 


Dans cette deuxième partie de l'étude on suit le cours des débates 
à la 'Cónférence qui, au fur et à mesure qu'ils avancent, deviennent un 
afirentement de plus en plus implacable cnire les délégations roumaine 
et soviétique. £s 

Au cours des débats, les délégués du gouvernement Brătianu con- 
ljnuent à invoquer à l'appui.de leur point de vue de nombreux argu- 
menis, en premier lieu ethnographiques, que l'histoire du peuple rou- 
main offre généreusement. 
Privée d'arguments similaires, la délégation soviétique voit le fon- 
dement de sa position de plus en plus périclité. Les témoignaigés ethnogra- 
phiques-attestent abondamment l'identité! d'origine: ethnique des Rou- 
mains sur les deux rives du Prouth et nient implicitement toute liaison 
ethnique entre ceux-ci et les Ukrainiens, Russes et autres populations 
allogénes. Ces témoignages démontrent que le caractère national rou- 
main s'est maintenu le long des siécles en Bessarabie, malgré les vicissi- 
tudes de l'histoire. 


Dans une synthèse de cette vérité historique, Nicolas Iorga affir- 
mait: „il n'ya pas de champ, de monument, d'établissement local, d'an- 
ciens habitants en Bessarabie qui ne soient des nôtres; sang roumain, 
action roumain, pensée roumain”. L'historiographie roumaine n'a pas 
hésité à mettre en relief cette réalité; à plusieurs reprises, elle a insis- 
té sur: les traits ethniques du peuple roumain de l'espace carpato-danu- 
bien, qui s'étend au-delà du Dniestr ; le sens des termes de rumân et vlah ; 
le fonds lexical de base de la langue roumaine; le caractère sédentaire 
du peuple roumain; la toponymie; l'art vestimentaire spécifique, les 
coutumes et le folklore. Tous ces arguments soutiennent l'idée selon 
laquelle la Bessarabie appartient au type d'organisation de la nation 
roumaine. 

Aprés les arguments ethnographiques et historiques, linguistiques 
et économiques on discuta à la conférence la question démographique. 
Faisant fond sur les statistiques officielles russes, la délégation roumaine 
démontra que dans le cadre dela population de Bessarabie, les Roumains 
forment l'immense majorité, bien qu'inégalement répandue en masses 
compactes sur toute l'étendue de cet ancien territoire roumain. Elle 
a dénoncé la pratique des omissions délibérées et des procédés tendan- 
cieux qu'utilisaient les autorités tsaristes et soviétiques pour mystifier 
la stratification nationale de la population de Bessarabie en cachant le 
véritable poids des Roumains et en falsifiant grossièrement le chiffre des 
élections, et notamment celui des Russes. Avec la méme véhémence, la 
délégation roumaine a démasqué les occupants qui au moyen de la for- 
ce ont chassé les Moldaves de leur terre natale, en les remplagant par 
des Russes, Ukrainiens, Juifs, Gagaouzes etc. Faisant fond sur ces docu- 
ments, elle a rejeté la proposition des Soviétiques qui voulaient insti- 


tuer une procédure qui établisse l'appartenance du territoire situé entre 
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le Prouth etle Dniestr, parce que leur proposition attentait à l'intégrité du 
patrinoine national roumain. 

Les arguments historiques, ethnographiques, démographiques et 
economiques leur faisant défant, la délégation soviétique se réfugia sur 
le terrain de l'autc détermination nationale qui lui cffrait un champ de 
manoeuvre diplomatique aussi large que favorable aux sophigmes. Le 
recours soviétique à la méthcde du référendum se heurta au refus de la 
délégation roumaine, qui savait qu'un pareil procédé aurait alerté la ma- 
jrité et les mincrités en rouvrant une plaie ancienne et douloureuse, 
selon l'expression du chef du gouvernement, Icn 1. C. Brătianu. La 
délégation roumaine considere que le référendum n'avait aucun sens 
puisque la décision de l'Assemhlée Nationale de Besrarahie du 27 mars 
1918 de s'unir à la Roumaine avait elle-méme un caractère plébisci- 
taire. 

Les prises de position à l'égard du plébiacite et du traité d'octobre 
1920 concernant la Bessarabie a achevé le débat autour des problèmes 
soulevés au cours de la conférence roumano-sovietique de Vienne. 


ROMÂNII LA EST DE NISTRU ÎN SECOLELE 
XIII — XX 


LOUIS ROMAN 


Dincolo de amintitul fluviu izvoarele îi atestă în număr relativ 
însemnat atit pe malul sáu sting, cit și în zone mai îndepărtate, în peri- 
oadele finale ale evului mediu si în primele faze ale epocii moderne !. 

1 Străji ale domnului Moldovei vor fi fost pe acel mal de pe la 
1390 şi pare logică ipoteza, ca foarte curind să se fi constituit în jurul 
lor aşezări românești 2. Ştirile despre acestea încep să prindă consistenţă 
în veacul al XV-lea si o totală certitudine la 1541 3. Sub Iancu Sasu 
(1579 — 1582) trecerea moldovenilor dincolo de Nistru capătă amploare : 
„din sus de Tighinea, pre decindea de Nistru, sate se descälicase pre 
hotarul lesese,. . . moldoveni foarte mulţi carii esise din ţară de răul 
nevoilor Iancului vodă” 4. În cuantum destul de important ei se așează 
acolo si în secolul urmátor?; numai în vremea celei de-a treia domnii 
a lui Gh. Duca (1678 — 1683) migraţia ar fi cuprins „citeva mii de 
bărbaţi” *, fie din cauza hiîrtiilor grele puse în ţară, fie în legătură cu asu- 
marea de către domn a hătmăniei Ucrainei (1681). Ulterior se afirmă 
că mulţi „au pustiit locurile” din Moldova în vremea lui Vasile Lupu 


! Astăzi dispunem de suficicnte argumente pentru a susţine că, in spuţiul carpaló-ponto- 
dunărean, evul de mijloc — început către mijlocul veacului VIi — cedează locul epocii moderne 
în cca de-a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Pentru păreri asupra perioadei iniliale a epocii 
medievale in România si Bulgaria: Șt. Olteanu, Cu privire la inceputurile evului mediu în istoria 
României. Istoriografie, in ,, Revista de Istorie”, 39, 9, 1986, p. 855—869; D. Angelov, Ch. 
Danov, V. Velkov, Über einige probleme der sozial-ükonomisclien und ethnischen Entwieklung im 
II. — V. Jh. und des Übergangs von der Antike zum Mittelalter im VI. — X. Jh., in ,,I?Ludes 
Historiques", Sofia, V, 1970, p. 13— 55; L. Roman, Socurile epidemice şi societatea ror àneascá 
în veacurile XV — X1X, in Retrospective medicale. Studii, note si documente, cd. G. Brălescu, 
Edit. Medicalá, Bucuresti, 1985, p. 128. Cu referire la finele evului mediu in acelasi areal: 
P. Kolcdarov, Wesi Black Sea Coast Ports in (he Late Middle Ages (14th — 16th Centuries) 
Listed on Nautical Charts, in,,IZtudes Historiques", V, 1970, p. 241; L. Roman, loc. cil. 

> N. Iorga, Les Roumains au-delà du Dniester. .., Paris, 1925, p. 6. 

3 1. I, Nistor, Românii lransnistrieni, in ,,Codrul Cosminului”, I, 1924, p. 480 452. 

* Gr. Ureche vornicul, Lelopiseful Țării Moldovei pină lu Aron vodă (1359— 1596), ed. 
a III-a C. C. Giurescu, Craiova, (194225, p. 174. 

5 Cronica anonimă a Moldovei, 1661— 1729 (Pseudo-Amiras), ed. Dan Simoncseu, Edit. 
Academiei, Bucureşti, 1975, p. 51—52; M. Kogălniceanu, Cronicele României, sau letopisefele 
Moldovei şi Valahiei, cd. a Il-a, 111, Bucureşti, 1874, p. 20 (Pseudo-Muste); 1. I. Nistor, Ve- 
chimea așezărilor româneşti dincolo de Nistru, Bucureşti, 1939 (ex ,, Acad. Rom., Mem. Seep. 
Ist.", s. III, t. XXI), p. 6—11; P. P. Birnea, Sel’skie poselenija Moldavit XV — XVII w., 
Kišinëv / Chişinău, 1969, p. 29; D. Ciurea, Ævolufia așezărilor si a populației rurale din Moldova 
în secolele XVII — XVIII, in,, Anuarul Instit. Ist. şi Arh. « A. D. Xenopol »", laşi, XIV, 1977, 
p. 138—139. 

€ Victor Papacostea, Civilizaţie românească şi civilizație balcanică. Studii istorice, ed. 
Cornelia Papacostea-Danielopolu, Edit. Eminescu, Bucureşti, 1983, p. 103—104. 


„Revista istorică”, tom III, nr. 7—8, p. 725—734, 1992 
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„Şi la alţii (domni) mai înainte, cum si mai încoace”, înaintea păcii din 
1739, motiv pentru care acum (la 1756), în „părţile străine cu care se 
megieseste ţara aceasta. . ., se află și moldoveni foarte multi” 7; din 
toate datele de care dispunem rezultă că cei la care sereteră documentul 
din 1756 se găsesc mai ales la est de Nistru, în teritorii care în acest mo- 
ment se află sub stăpînire polonă sau otomană. Evoluţiile capătă relief 
cu ajutorul unor date şi fapte semnificative. 

Zona de peste Nistru este aproape pustie în a doua jumătate a se- 
colului al XV-lea 8 şi ea rămîne slab populată chiar la 1737 si la 1799 °. 
În zonele adiacente malului stîng al Fluviului, pe care timp de veacuri 
le găsesc pustii 1%, moldovenii crează primele focare de civilizaţie seden- 
tară, în care sens vorbesc multe situaţii. În intervalul 1736 + 1799, acolo 
se documenteazä numeroase sate româneşti 11. În secolul al XVIIF-lea 
ele sînt dispuse de-a lungul Nistrului şi altor ape curgătoare 12, ceea ce 
arată pînă la evidenţă o populaţie stabilă, cu îndeletniciri agro-pastorale- 
-artizanale. Alcătuirea localităţilor şi aşezarea de noi grupuri de moldo4 
veni era uşurată de politica autorităților otomane : la 1719 Poarta inter- 
zicea colonizarea între Bugul inferior gi Nistru de fugari rusi, leşi și tăta- 
1113; măsura trebuie să fi fost mult mai veche, căci la 5 iunie 1716 o în- 
tâlnim gi cu referire la nou creata kaza Hotin, în satele pustiite ale căreia 
nu se permifea instalarea persoanelor de origine rusă ori poloneză 11. 

Prin tratatul de la Iaşi (29 decembrie 1791/9 ianuarie 1792), Rusia, 
anexează teritoriul dintre Bugul de Sud, M. Neagră, Nistru gi riul Iagor- 
lik, unde se alcätueste regiunea Otakov ; în a doua jumătate a anului 
1792, aici erau 11 653 de români, adică 49,08% din totalul populaţiei 
şi numai colonizări ulterioare ucrainene, rusești ş.a. le reduc treptat 
ponderea (Anexa 1). Orașul Tiraspol, acum constituit 15, se ridică pe locul 
satului românesc Sucleia 1%. După ocuparea de către. Rusia a Basarabiei 
(1812), se observă noi transmigratii de aici peste Nistru, mai ales în 
condiţiile împroprietăririi de după 1861. 

În anii 1850, în cuprinsul regiunii Očakov (acum avem de-a face cu 


w 


judeţele Tiraspol, Odessa si Anan'evo) se găsesc 59 523 de români, adică, 
17,01%, din efectivul locuitorilor 1? $i 192 de sate moldoveneşti 28. În 


? Th. Codrescu, Uricarul..., I, lagi, 1852, p. 194; Documente privind iclajiile agrare tu, 
peacul al XVIII-lca, II, cd. V. Mihordea, loana Constantinescu, C. Istrati, Edit. Academiei, 
1966, nr. 318. 

8 N. Iorga, op. cil., p. 13—17. 

9 J. Bell d'Ántermony, Voyages depuis Sl. Pelersbourg en Russie, dans diverses contrées 
dc l'Asie, IlI, Paris, 1766 (reprodus de Th. Codrescu, op. cil, NXIV, 1895, p. 219, 221); C. 1. 
Karadja, Un marlor rus al etnografiei românești a malurilor Nistrului în anul 1799 (Pavel Suma- 
rokov5, în „Revista Istorică”, XIV, 10—12, 1928, p. 356—357. 

10 N. Iorga, op. cil., p. 35. 

M Ibidem, p. 27—28; C. I. Karadja, loc. cil.; 1. I. Nistor, Vechimea,.., p. 2—4. 

12 V, M. Kabuzan, Narodonaselenie Bessarabskoj oblasti i levoberenyh rajonoo Pridnes- 
Irov'ja {konee XVIII — pervaja polovina XIX v.), Chişinău, 1974, p. 16. 

13 Documente turcești piivind istoria României, 1I, ed. M.A, Mchmet, Edil. Academici, 
Bucureşti, 1983, nr. 13, 

M St. At. Dimitrov, Tureckie dokumenly o soslojanii Holinskoj ohrugi (nahie) v pervoj 
polovine XVIII v., in Fontes orientales ad historiam populorum Europae meridie-orientales atque 
centralis pertinentes, ed. A. C. Tveritinova, 11, Moskva, 1969, p. 141, 149. . 

1 A, Skal'kovskij, Bolgarskie kolonii v Bessarabii i Novorossijskom Krae. Stlatisticeslij 
oëerk, Odessa, 1848, p. 6. 

16 C. I. Karadja, loc. cil. 

17 V, M. Kabuzan, op. cil., p. 19. ` 

18 Istorija Moldavskoj SSR, L, ed. L. V. Cérepnin el al., Chişinău, 1965, p. 382. -~ 
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oraşul Odessa, la 1837 — 1838 este atestat cartierul Moldovanka 19, exis- 
tent și către mijlocul secolului al XX-lea. 


La est de Nistrul superior, în Podolia (nord de rîul Iagorlik, in voie- 
vodatul polonez Bracław) au loc treceri frecvente de moldoveni în anii 
1684 — 1746 % (teritoriul va fi ocupat de Rusia în 1793). În deceniul 
al III-lea al secolului nostru, aici se menţin încă 41 de vechi sate mol- 
dovenesti 21. f 

Între cele două maluri ale Nistrului se constată strînse şi multiple 
legături. Ion Golăi log. si alții (apoi urmaşii lor) dețin mori „de ceia 
parte” a fluviului (10 mai 1574 si 11 august 1593)22. Satul românese 
Dubăsari de pe stinga Nistrului ţine de eparhia Hușilor pînă la 1715, 
după care intră sub asultarea mitropoliei Proilaviei/Brăilei ; în 1812, 
noiwinfiintata arhiepiscopie a Chişinăului şi Hotinului ia sub ocrotirea 
sa nu numai Basarabia, ci şi părţile de dincolo de apa Nistrului; organi- 
zare ce se menţine pînă la 1837, cînd se crează arhiepiscopia Odessei 
si Hersonului 23. Oamenii din stepă si în secolul al XVIII-lea sînt atrasi 
de iarmaroacele moldoveneşti 2%; cel din faţa Movilăului transnistrian, 
ce se face la satul Budele in Moldova, capătă chiar numele ,,iarmaroeul 
Movilăului” si de la o vreme localităţii înseși i se spune „satul Movi- 
láu", loc de vamă, apoi tîrg; în ceea ce priveşte tirgurile Movilău şi Ris- 
cov de pe stînga fluviului, la 1817 ele tin de Soroca, iar proprietarii 
Movilăului sînt Alexandru și Gheorghe Cartacuzino 25. Despre träinicia 
dincolo de apa fluviului a tradiţiilor străvechi vorbeşte de la sine faptul 
cá Basilicalele au continuat să se aplice acolo pînă la introducerea legis- 
lafiei sovietice 26. 


2 Din timpuri vechi, românii siut atestafi nu numai în regiunile 
limitrofe malului estie al Nistrului. Cu diverse îndeletniciri, îi găsim inu 


1 I. Pervain, Ana Ciurdariu, A. Sasu, Românii în periodicele germane din Transilnania, 
1778— 1840. Bibliobrufie analitică, Edit. Ştiinţifică si Enciclopedică, Bucureşti, 1977, nr. 1197, 
1204. Unii istorici consideră chiar cá acest apelatiy a desemnat un lirg omonim, in zpna căruia, 
după 1792, a fosL ridical orașul Odessa. 

20 Miron Costin, Opere, II, ed. P. P. Panaitescu, București, 1965, p. 141; Călători străini 
despre Țările Române, VII, ed. Maria Ilolbau, M. M. Alcxandrescu — Dersca Bulgaru, P. Cerno4 
vodcani, Edit. Ştiinţifică si Enciclopedică, Bucureşti, 1980, p. 395 (anonim, cca. 1685); D. M. 
Dragnev, Sel'skoe hozjajsivo feodal'noj Moldavii (konec XVII-naëalo XIX v.), Kišinëv | Chișinău, 
1975, p. 176. 

21 I. T. Nistor, Vechimea.,., p, 2—4. O allá cercelare de teren aici: T. T. Burada, 
O călatorie la românii din gubernia Kamenitz- Podolsk (Rusia), lagi, 1906. 

2 A. V. Sava, Documente moldovenești privitoare la românii de peste Nistru (157 12- 1829), 
Bucureşti, 1912 (ex „Moldova Nouă”, 11, nr. 1—3), nr. 1 si 3. 

23 Melchisedek, Chronica Husilot şi a Episcopiei cu aseminea numire. . ., Bueuyresti, 1869, 
p. 167, 188—191; I. I. Nistor, Vechimea..., p. 12, 16—17. 

21 Ñ. Iorga, op. cil., p. 17. 

25 N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, 11, Bucureşti, 1903, p. 88— 95; 
Documente privind relaţiile agrare. .., IT, nr. 227; V. Veliman, Relajiile románo-otomane (17 11— 
1821). Documente Lurcesti, Bucureşti, 1984 (Dir. Gen. Arh. Statului), nr. 105; Condica lui Constantin 
Mavrocordat, ed. Corneliu Istrati, 1, laşi, 1985 si II, 1986, nr. 231, 243, 314, 409, 737, 756, 825, 
905, 3140, 3145, 3151; N. Iorga, Les Houmains.:., p. 27; idem, Studii si documente cu privire lu: 
istoria românilor, XXIV; 1912, p. 95— 96, p. 103; I. I. Nistor, Vechimea..., p. 9—10. 

26 N. Smocliină, L'application du droit romain-byzantin chez les Roumains, in ,, Balkan 


Studies", Thessaloniki, 12, 1, 1971, p. 187—352. 
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Cimeca, la 1290, în anii 1463 — 1470 27, la 1607 2; la gura Bugului si 
a Niprului în veacurile XVII-XVIII 2. "Aici se güsese Yoziia/Ocakov si 
un ,cuvint", pe care I. Neculce nu l-a mai consemnat, g grăia : „Pentru 
Vozia nu să găseşte nici într-un létopiset seris să fie stăpînit domnii mol- 
dovenesti. Numai creştinii moldoveneşti ce trăiescu acmu la Voziia zicu 
că au apucat vorbă din moșii si strămoşii lor, precuin să fie stápinit dom- 
nii Moldovei cetatea Vozii(i) si zic că era si pecetea Tärii Moldovei in 
poarta cetății pus bour. Numai nu s-a cercat să să citească, să să vadă 
a căruia domnu iaste scris numele în pecéte, dintru acest rindu de acmu 
a domnilor pecétea este, au din discălicătura ţării dintăi sau de al doilea” 30 
Pînă cînd se va decela sîmburele real al acestei tradiții orale —ceea ce, 
evident, depăşeşte limitele contextului de faţă —, din amintitul „cuvînt” 
se pot constata îndelungi legături între aşezarea dată şi oicumena româ- 
neascä ; ele sînt potenfate prin veacuri de venirea adesea a mii de sala- 
hori si care de lucru la fortificatiile turcesti de pe litoralul nord-pontic. 
În gubernija Herson (înainte de a fi inclus, în 1792, ţinutul dintre 
Bugul inferior si Nistru), la 1763 se recenseazá 5102 bărbaţi moldoveni, 
iar în anul 1782 ei sînt în număr de 12 164 (femeile nu se înregistrau), 
ccea ce constituie 14,369, (apoi 13,36%) din populaţia totală 3; in gu- 
bernija Ekaterinoslav, numáráterile dau 825, respectiv 6032 (Anexa 1). 
Aşadar, peste 18 000 de bărbaţi se găsesc la 1782, adică mai mult de 
36 000 de suflete în total. La 1897, în amintita gubernija — dan acuni 
cu o întindere mult sporită — se găsesc 147,2 mii de români, adică 5,4% 
din efectivul locuitorilor ; la 1868 ei constituiau chiar 7,8% (Anexa 2). 
În limitele teritoriului URSS din anii 1922 — 1938, numărul româ- 
nilor se ridică la 256,6 mii in 1917 (Anega 3.b), din care în RSSA Mul- 
doveneascá 165,3 mii (Aneza 3.a).. Comparativ eu ţinutul de azi de peste 
Nistru al Republicii Moldova, t«ritoriul RSSA Moldoveneşti era mai 
întins 32; ca urmare, propoitia ucrainenilor si rușilor era mai înaltă. În 
1989, din populaţia totală de 583 mii de persoane în raioanele de dincolo 
de fluviu, conform unor recente declaraţii oficiale 40% erau moldoveni ; 


27 SL, Meles, Emigrări românești din Ti ansilpania in secolele 2 — XX (Cercetări de de- 
mogrufie istorică), Edit. SLiinţifică, Bucureşti, 1971, p. 84 (si n. 

2 A. Pippidi, ,, Romecla”, in „Revue des Eludes Sud- Est Européennes", XXIV, 3, 
1986, p. 288. 

2 C. C. Giurescu, Populația moldovenească de la gura Niprului si a Bugului in veacurile 
XVII 5i XVIIL, in,, Renașterea”, Craiova, XN, 11 —12, 1941, p. 596— 601. Un escu informat, 
desi nu cuprinde trimiteri la surse (N. Dabija, Moldova de peste Prut — vechi pámint strămoșesc, 
Chişinău, 1990; textul românesc se publică atit in grafie latină, cit si in cea chirilică; se alătură 
si versiunca rusă), infäliscazä o listă de oico- si hidronime românești din regiune, precum si 
diverse dovezi ale prezenței românilor printre cazacii zaporojeni (p. 9, 12—14). Sliri asupra 
acestor aspecte a strins N. P. Smochinà, Din freculul romäneso al Transnistriei, lași, 1930 
(ex „Cercetări istorice”, V, 1, 1929), p. 3—32, 39—40, 43—45; idem, Les Roumains de Russie 
Soviélique, lași, 1939 (ex ,, Moldova Nouă”, nr. 1, 1935 si nr. 5, 1939), p. 11 — V, 21—25. 

30 Magda Jianu, Un valoros document de istoriografie románeascd veche, in ,, Hierasus”’, I, 
1978, p. 375—376. 

31 Un secol niai Lirziu, oamenii de aici vor fi vizitaţi de Teodor T. Burada (0 călătorie în 
sutele moldoveneşti din gubernia Cherson (Rusia), laşi, 1893). Observaţii asupra meritelor si 
neajunsurilor lucrărilor etnografice ale amintitului cercetător, la: Viorel Cosma, Teodor Burada. 
Viaţa in imagini, București, 1966, p. 17; I. Datcu, S, C. Siroéscu, Dicţionarul folcloristilor. 
Folclorul literur românesc, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, p. 98, 99. 

8 N. Dima, Bessarabia and Bukovina. The Soviel- Romanian Terrilorial Dispute, New 
York, 1982, p. 34 (harta). A se vedea şi hărţile dela N. P. Smochiná, Les Roumains de Russie 
Soviétique, p. 58; N. M. Popp, Românii din Basarabia şi Transnistria, in ,, Bulelinul Societăţii 
Române de Geografic”, LX, 1941, p. 90. 
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29,5%, ucraineni; 24%, ruşi ş.a.m.d. În RSSA Moldovenească, la 1926 
românii constituiau 30%, uciainenii 49%, etc. (Anexa 3.a: s.a. 1926). 


3 Pe lingă împrejurările, menționate mai sus, care au determinat 
si înlesnit trecerile 10mánesti dincolo de Nistru, se adaugă si altele. Tras- 
humanţa à purtat grupuri de ardeleni spre Bugeac şi malul estie al Nis- 
irului, iar de aici mai departe, spre Crimeea si Caucaz ??; ei îşi trec tur- 
mele dincolo de Prut si după 1812, iar unii nu se mai întorc in salul de 
obirsie, agezindu-se fie in Basarabia, fie mult mai departe spre răsărit ?*, 

Un al doilea prilej a fost furnizat de plecarea silită a lui Dimitrie 
Cantemir, însoţit de boieri, negutätori, slujitori, inazili, răzeși. Din lagă- 
rul de pe Nistru, la 22 iulie 1711, Seremetiev îi raportează lui Petru 
cel Mare că trei regimente moldoveneşti sint gata să-l însoțească pe domn ; 
probabil însă că cei mai multi s-au reîntors imediat acasă, căci un număr 
atît de mare de oameni n-au plecat atunci din ţară. re D. Cantemir 
l-au urmat sofia si cei 6 copii; 24 de boieri moldoveni (o altă ştire afir- 
má 448 de boieri si „funcţionari” ; sub acest ultim apelativ se au probabil 
în vedere niai ales căpetenii militare: polcovuici, cápilani etc., care 
într-adevăr apar în documentaţie); însuși domnul declară un total de 
peste 4000 de suflete, bărbaţi si temei. Unii dintre ei sexeîntorc ulterior in 
țară 3. Acelaşi drum, şi din aceeaşi pricină, îl apucă de asemenea marele 
boier muntean Tdma spătarul Cantacuzino ,numai cu vreo doi feciori”, 
dar $i ,marghioli cei ce cu el fugise”, care şi-au lăsat ,,case, müeri, 
copii + - : ? 35, Ceva mai tirziu, în împrejurări similare, gestul va fi repo- 
tat de Mihai Cantacuzino banul. Implicat în acţiunea antiotomană din 
vremea războiului de la 1769 — 1774, el pleacă la Petersburg în mai 
1774 pentru a-l consulta pe cneazul Potémkin asupra situaţiei sale. La 
întrebarea : „Ce este al său scopos ?", banul răspunde : „De se va putea 


33 I. J. Ghelasse, Mocanii. Importanța si evolufia lor social-economică în Ronâniu. Ex- 
pansiuneá lor în Cimpia Tisei, în Caucaz și Crimeea, ed. a 111-a, Bucureşti, 1€44 (desi în maie 
măsură coinpilație, lucrarea este totuşi utilă pentru literatura parcursă, precum şi Fentru cele 
cileva izvoare inedile utilizate). 

31 Documente privind îstoria României. Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki (Serie nouă), 111, 
ed. A. Oțetea, Edit. Academici, Bucureşti, 1967, nr. 425; Al. P. Arbore, Inforwajiuni etno- 
grafice şi mişcări de populaliune în Basarabia sudică si Dobrogea în veacurile XVIII si XIX... 
in „Analele Dobrogei”, X, 1929, p. 52, 55; St. Metes, op. cit., p. 85—87, 244. 

85 T, Neculce, Letopiseţul Țării Moldonci..., ed. Iorgu Jordan, Edit. pentru Lileralurä, 
1963, p. 278— 281, 284— 286, 291 — 292; Radu logofătul Greceanu, Istoria domniei lui Constantin 
Basarab Brincoveanu voievod (1688— 1714), ed. Aurora llies, Edit. Academiei, Bucureşti, 1970, 
p. 185; Centr. Gos. Arhiv Drev. Aktov, Moskva, fond 1900. D. Cantemir, dos. 26 (Arh. 
Stat. Buc., Microf. URSS, r. 79, c. 111—112; contele Gavril Ivanovič Golovkin €. gen. ccnte 
Tédor Matveevi£, 9 iunie 1712: îi trimite ukaz-ul ţarului, prin care se acordă posesiuni celor ce s-au 
stabilit in Rusia împreună cu D. Cantemir); St. Ciobanu, Dimitrie Cantemir în Rusia, Bucureşti, 
1925, (ex „Acad. Rom., Mem. Seci. I5t.", s. 111, L. 11), p 7—8; p. 87, Anexa VII, 87 (D. 
Cantemir c. Petru I); P. P. Panaitescu , Dimitrie Cantemir. Viaja $i opera, Edit. Academiei, 
1958, p. 116—117; N. Ciachir, Cu privire la activitatea politică desfăşurată de Dimitrie Cantemir 
în Rusia (1711— 1723), în „„Revista Arhivelor”, 50, vol. 35, 3, 1973, p. 455; M. D. Diru, 
Dimitrie Cantemir în Rusia, in Materialy naučnoj konferencii Kisinévskoÿo gosuniversiteta, pos- 
nja$éànnoj 300—letiju so dnja rozdenija Dimitrija hantemira (1673— 1973), Ki&inev | Chişinău, 
1974, p. 53. 

3 Radu log. Greceanu, op. cif., p. 184—185; Istoria Țării Româneşti de la octombrie 
1688 pină [a mastie 1717, ed. C. Grecescu, Edil. Ştiinţifică, București, 1959, p. 112—113; 
Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor Țării Româneşti, ed. C. Grecescu, Edit. Academiei, 
Bucureşti, 1963, p. 201. 
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a putea fi fără frică, poftesc să lácuiesc în patria mea, în Valahia”. I se 
arată însă că înfăptuirea unei asemenea intenţii nu poate fi fără pericol; 
reîntors la Bucureşti în primăvara 1775, își lichidează de aceea averea 
si părăsește definitiv tara, locuind ulterior la Petersburg ?7. 

O a treia circumstanţă importantă a fost constituiréa de către 
cabinetul de acolo, la mijlocul veacului al XVIII-lea, a , Noii Serbii”, 
zonă de colonizare cu scutiri speciale, dispusă între Sinjuha (afluent al 
Bugului) si Tjàsmin (afluent al Niprului), pe teritoriul apusean al fostei 
Zaporoëskaja Seë 38, Este vremea cînd confiniile militare austriece Sava- 
-Dunăre si Tisa-Mures se desființează ; o parte din grăniceri se reorgani- 
zează, pe noi baze, în Banatul de Vest (1751), alţii se strămută în cimpia 
Banatului. Cînd regimentul sirbesc de pe Mureş — uhde se găseau și nu 
puţini romáhi — îşi pierde privilegiile, oamenii fiind ameninţaţi cu iobă- 
gia si persecuții catolice, 32 000 de sirbi si români ortodocşi (printre 
care și locuitori din sate cu majorităţi româneşti) emigrează în anii 1751 
— 1752 în ,,Noua Serbie". Acţiunea se desfășoară sub conducerea colo- 
nelului croat Lovinki, numit în surse şi Ivan Horvath ot Curtici, indicin- 
du-i-se âstfel localitatea de obirgie. Înhe Sinjuha si Tjasmin, oamenii 
crează vreo 40 de sate, dintre care 10 poartă numele localităţilor din 
cîmpia Aradului, de unde plecaseră 99. 

În acecasi perioadă, în gubernii-le interioare ale Imperiului consta- 
iüm, de asemenea, munteni şi moldoveni. În anii 1753 — 1765, dincolo 
de Bug se aşează ceva peste 1800 de locuitori din Moldova #, În acele 


decenii, în regiunile meridionale ale Rusiei se stabilesc circa 2600 de ro- 
mâni din Principatele extracarpatice ^. În 1761, în gubernija Ekate- 
rinoslav emigrează valahi „din Polonia” £, probabil moldoveni ce 'tre- 
cuserä/locuiserä anterior pe malul stîng al Nistrului, în voievodatul Brac- 


37 M. Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Iorga, București, 1903, p. 191, 
195 197; Ifurmuzaki, S. N., I, ed. Al. Vianu, Edit. Academici, 1962, nr. 5 (si Anexele I— Y); 
nr. 13, 16, 17; L. Roman, Izvoare din perioada 1750— 1790 referiloare la localităţile si populația 
Tárii Româneşti, în ,, Studii si Articole de Istoric?, XIV, 1969, p. 99—100. La Arh. Stat. 
Bucureşti s-a păstrat un număr destul de mare de documente, relative la proprielăţile pe care 
M. Cantacuzino le desface 1n 1775—1776. 

38 D. Gore, Stefan Alexandrovici, ,,voevodici vologchii", în,, Revista Istorică”, VI, 10—12, 
1920, p. 221—222 (nota); J. P. Le Donne, The Terrilorial Reform of ihe Russian Empire, 
1775— 1996, II, in ,, Cahiers du monde russe et sovielique”, Paris, 24, 4, 1983, p. 415, 421 
(Maps 1—2); I. Roman, Recenzie (la Ziemia i ludzie dawnej Polski. Studia z geografii historyc- 
zncj, Wroctaw, 1976), in,,Revista de Istorie”, 31, 8, 1978, p. 1488. 

39 P, (Gore, loc. cit.; V. Mihordea, Politica orientală franceză si Țările Române în secolul 
al XVIII-lea, 1749— 1760. După corespondenţa agenţilor de la ,, Secret du roi", Bucureşti, 1937, 
p. 259 — 260; D. P. Bogdan, Un dialog in împărăția morţilor dintre hatmanul Bogdan 
Hmelnicki şi românul Dumitru Băncescul, in ,, Revista Istoricà Română”, X, 1940, p. 351— 
360; Gh. Ciuhandu, Românii din cîmpia Aradului de acum două veacuri,.., Arad, 1940, p. 
102—103; B. Surdu, Aspecte priviloare la situaţia Banatului in 1743, in ,, Anuarul Insitit. de 
Ist. din Cluj", XIII, 1970, p. 20; St. Metes, op. cit., p. 82—84; L. Roman, op. cil., p. 1488— 
1489; P. Bona, Comunităţi gräniceresti românești. Considera[ii istorice si demografice, in ,,'Tibis- 


cum”, VII, 1988, p. 228. 

40 Z, C. Arbure, Basarabia în secolul XIX, Bucureşti, 1898, p. 121—122. 

41 A]. Vianu, Cileva date privitoare la emigrarea românilor în sudul Rusiei în secolul al 
XVIII-lea, in Studii privind relaţiile româno-ruse, III București, 1963, p. 59— 60 Gi n. 9), 


1? P, Gore, loc. cit. 
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ław din Polonia. În 1765 — 1766, lîngă Kiev se crează o slobozie cu ro- 
mâni din Muntenia, Moldova si Transilvania *?. 

În fine, se ivesc diverse alte împrejurări, care în secolul al XVIII-lea 
împing persoane diferite să plece din Principatele Dunărene spre est. 
Mai multi ieşeni se stabilesc la Moscova (anul 1706) *. Nişte ,,valahi" 
cer să li se elibereze pasapoarte pentru a merge în gubernija Kiev să-și 
viziteze rudele (12 si 27 mai 1744) 45. Un Afanasie Demianov din Bucu- 
resti și alți „valahi”, precum si un Al. Popov din Moldova solicită can- 
celariei aceleași regiuni permisiunea de a rămîne aici (11 august 1755, 
17 noiembrie 1775, mai 1779) 5; Demianov si Popoy ar putea fi pur şi 
simplu patronimicele Damian si Popa, cărora li s-au aplicat tratamente 
cosmetice cerute de tradiţiile locului. Diferiti clerici din Moldova şi Mun- 
lenia cer să fie primiţi în mănăstiri din Rusia: un preot (1749), doi 
ieromonahi (1753), un ierodiacon si un călugăr (1758), alţi doi ieromonahi 
(1760 şi 1769), o călugăriţă, cîtiva călugări si preoţi (1774), precum şi 
mai mulţi ieromonahi (1776) 47, 


4 Fenomenele descrise au căpătat uneori in epocă proporţii fabu- 
loase, așa cum s-a intimplat în cazul colonizării „Noii Serbii”. La 12 
martié 1753 se afirmă că „Rusia (la JMoscovia) a depopulat Moldova si 
Tata Românească : : -"48, În august 1757 se declară cá vexatiunile 
nemaiauzite ale Porții şi ale domnilor moldo-munteni „au produs pleca- 
rea (la désertion) aproape completă a popoarelor din aceste provincii, o mare 
parte a lor s-a refugiat in Rusia; si Transilvania" #, Ar fi plecat aiit de 
mulţi oameni din Moldova, afirmă autorităţile ţariste, încît — către anul 
1765 — părţile Iaşilor si ale Focsanilor s-ar fi golit !!5 În lumina între- 
gului material faptic si citric din paginile anterioare si din Anexe, aser- 
tiunile reproduse — ca şi altele eiusdem farinae — se încadrează în aceeași 
piesă : ,,depopularea" teritoriului moldo-muntean, care — sub presiunea, 
multiplelor interese social-politice contemporane — a fost atit de mult 
jucată in: veacul al XVIII-lea şi pe o bază atit de eronată 5!, 


43 I, I. Nistor, Românii transnistrieni, p. 509—512; St, Meles, op. cit, p. 84. În anii 
1942—1944, o echipă de cercetători a investigat așezările românești din acesle Linuluri ucrainene 
(Anton Raţiu, Cercelári elno-sociologice in comunilá[ile românesti de dincolo de Bug (1), ed. 


Florian Tănăsescu, in,, Sociologie românească”, S. N., II, 1—2, 1991, p. 73— 80). 


44 Centr. Gos. Arhiv Drev. Aktov, Moskva, fond 52, dos. 36 (Arh. Stat. Buc., Microf. 
URSS, r. 50, c. 78— 80). 


15 Centr. Gost. Ist. Ucraina, Cancelaria gubernială din Kiev, fond 59, inv. 1, dos. 1160, 
1185 (Arh. Stat. Buc., Microf. URSS, r. 48, c. 419, 424— 426). 


46 Ibidem, dos. 2674, 7893, 9187 (ibidem, c. 428— 431, 529—553, 537— 540). 

17 Ibidem, dos. 3531 si 5954 (ibidem, c. 432 — 430, 511—513); Consistoriul bis. din Kiev, 
fond 127, inv. 1, dos. 65; inv. 139, dos. 21; inv. 141, dos. 85; inv. 144, dos. 14; inv. 148, 
dos. 25 şi 84; inv. 1020, dos. 855 (Arh. Stat. Buc., Microf. URSS, r. 48, c. 541— 622). 

48 A. Oțetea, Contribution à la question d'Orient, Bucarest, 1930, p. 166—167, nr. 
XVIL {Guillaume de Ludolf, Constantinopole). 

19 Hurmuzaki, Supl. 1/1, 1886, p. 705—706, nr. 998 (memoriu a] lui de Tott fiul), 

50 V. M. Kabuzan, op. cil, p. 15. 
„5 L. Roman, Teoria ,,depopulării”! si dezvoltarea Țării Românești în anii 1739— 1831, 
în Populaţie si societate. Studii -de demografie istorică, II, ed. Şt. Pascu, Cluj-Napoca, 1977, 
p. 269—283. 
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ANI XEJANNEAES 


ROMÂNII DE DINGOLO DE NISTRU, 17603 TF3CJIES BCUMAINS ÉTABLIS 
EST DU NISTRU (DNIESTER) 


1 Anii| Années 1763— 1799 


—rr ETE " 
GUBFRNIJA 
IIEHSOÓN 
——— | £ + a EKATERINOSLAV 
Regiunea N égion Restul teritoriului | 
AnuEAnBée Očakov Autres zones 
Suflete ; 
A mes | % M 7 M | % 
1703 5402 | 14 ,36 825 2,74 
1782 12 164 | 13,36 £033 
A doua jun ă- 
tate a anului SURSA: V. M. Kabuzan, Narodcnaselenie Pessa- 
1792 11 653 49,08 rabskoj oblasti i levobereznyh rajonov Pridnestrov'j a 
1703 11 993 47,95 (konee XVIII-pervaju polcvina XIX v.), Chişinău, 
1745 15 285 11,57 1971, p. 12—16, 10; p. 67—76, Frilež. 4. 
1709 18 293 39 412 


2 Anii| Années 1831—1897 


Gubernija Herson 


— M ————M——————————————— —————— 


Anul/ Annég Persoane/ Individus % 
————— ————. = - 
SURSA: V. S. Zelenéuk, „Vaselenie 
1851 75 000 ,3 | Bessarabii i Podnestrov'ja v X1X v. 


7,3 
1808 97 700 7,8 | (Étniceskie i social'no-demografi- 
1897 117 200 5,4 | &eskie processy), —KiSinév/Chiginàu, 
1979, p. 158, Tbl. 28. 
3 Anii| Années 1917— 1939 
(mii locuitori/ mille personnes) 


a) RSSA Moldovenească, Molduve 


Anul/Année Indivizi/ Personnes 96 
1917 | 165,3 
1926 | 172,4 30,1 


SURSELE. 1917; S. I. Bruk, V. M. Kabuzan, Étni£eskij sostav naselenija Rossii (1719— 
1917 gg.), in „ Sovetskaja etnografija”, nr. 6, 1980, p. 24, 791. 1. 

1926: I. I. Nistor, Vechimea asezárilor româneşti dincolo de Nistru, Bucureşti, 1939 (ex 
„Acad. Rom., Mem. Sect. Ist”., s. INI, t. XXI), p. 4—5; Nicholas Dima, Romanians in the 
Soviet Union: Dispersion and Geo-Linguistic Assimilation, în ,, Buletinul Bibliotecii Române”, 
Freiburg i. Br., S. N., VII (XI), 1979, p. 327, Tbl.; 1. V. Tabak, Russkoe naselenie Moldavii, 
Cislennost', rasselenie, me£étniceskie sujazi, Ki&inév | Chișinău, 1990, p. 63, Tbl. 4. 
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b) URSS? 


Anul/Année 


ee onde 


Persoane/Personnes 


1917 | 256,6 
1926 278,9 
1939 | 260,4 

SURSELE. 1917: Ju. A. Poljakov, I. N. Kiselev, V. A. Ustinov, K voprosu o metodike 
opredelenija éislennosti îi nacional'nogo sostaca naselenija SSSR v 1911— 1920 godah, în ,, Istorija 
SSSH", Moskva, nr. 2, 1981, p. 109. 

1926, 1939: V. I. Kozlov, Dinan i.a nacional'nogo sostara naselenija SSSR i problemy 
demogra[iéeskoj politiki, ibidem, nr. 4, 1.83, p. 22, 7 bl. 1. 

M — bărbaţi/ personnes de sexe masculin. 

95 procenlu] moldovenilor în populaţia totală/ quote part des Moldaves dans la 

population Lotale. 
a Teritoriul URSS anterior anesürilor din 1939— 19-0. 


NOTA. O serie de date — nu intotdeuuna sigure —, referitoare la tema acestor Anere, 
se găsesc la N. P. Smochină, Les Roumains de Russie Sopiélique, last, 1939 p. 9 sqq. 


LES ROUMAINS À L'EST DU DNIESTER AUX 
XIII: — XX* SIÈCLES 


résumé 


1 Sur la rive orientale du fleuve ils sont attestés de bonne heure; 
en nombre important ils viennent de Moldavie à la fin du XVIe et 
durant le XVIIe siècle, pour des raisons fiscales, politiques, et autres. 
Ler Moldaves y créent la première civilisation sédentaire, dans une 
région qui aux XVe — XVIIIe siècles est presque déserte. En 1792, 
dans la région d'Ocakov il y a 11653 Roumains (soit 49,08% de la 
population totale). En 1850 ils sont 59 523 individus (soit 17,01% seu- 
lement, à la suite de plus nombreuses colonisations ucrainiennes, russes, 
etc.) ; 192 villages moldaves sont constatés à ce moment dans cette zone. 
En Podolie, aux années 1920 se maintiennent encore 41 vieux villages 
moldaves. Des siècles durant, entre les deux rives du Dniester 8e déve- 
loppent de multiples liaisons : propriétés et commerce, relations religieuses 
et juridiques, eic. 


2 Les Roumains habitent aussi dans des zones plus éloignées : en 
Crimée aux XIIIe — XVIIe siécles; à l'embouchure du Bug et du 
Dnieper aux XVIIe — XVIIIe. Entre les frontières des gubernii d'Eka- 
terinoslav et de Herson (sans le territoire de la future région d'Ocakov) 
en1782il y a plus de 30 000 Roumains. En 1917 sur le territoire dà'URSS 
des années 1922 — 1938, il y a 256,6 mille Roumains, dont 165,3 mille 
en RSSA Moldave. 


3 Outre les circoustances mentionnées, le passage des Roumains 
au-delà du Dniester a d’autres motivations encore: transhumance des 
pâtres transylvains jusqu'en Crimée et en Caucasie; départ en 1711 
en Ucraine de Dimitrie Cantemir, prince de Moldavie avec plus de 4000 
personnes; émigration de la plaine d'Arad (ouest de la Roumanie) 


4 — c. 3593 
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de 32000 Serbcs et Roumains orthodoxes aux années 1751 — 1752 et 
lcur colonisation dans la „Nouvelle Serbie" entre Bug et Dnieper; 1800 
Moldaves s'y établissent aussi entre 1753 et 1765 etc. 


4 Les cabinets européens contemporains affirment que les migia- 
tions vers la „Nouvelle Serbie" auraient ,,déserté” la Moldavie et la Vala- 
chie, assertions infirmées par les évaluations qualitatives ete hiffrées de 
cet article et de ses Annercs. 


RUSIA ȘI CHESTIUNEA BASARABEANĂ 
ÎN PERIOADA RĂZBOIULUI PENTRU INDEPENDENȚĂ 
(1877 — 1878) 


(în lumina unor documente din arhivele Rusiei) 


ION VARTA 


Istoricii ruşi şi sovietici, din considerente lesne de înţeles, căutau 
să evite tratarea profundă si obiectivă a politicii ruse față de chestiunea 
basarabeană iu perioada anilor 1877 — 1878. 

În istoriografia română problema în cauză şi-a găsit o amplă reflec- 
tare, Totuşi, savautii de peste Prut, fiind lipsiţi de accesul la documentele 
arhivelor ruseşti, n-au avui posibilitatea să exploreze bogatele surse 
documentare la tema respectivă. 

Studiul propus spre atenţia cititorului este realizat în baza unor 
documente ruse, in mare măsură inedite, selectate în arhivele moscovite 
care întregesc, într-o anumită măsură, tabloul acelei perioade dramatice 
din istoria românilor. 

La 12/24 ianuarie 1878 prin telegraf guvernului rus i s-a comunicat 
din Berlin, că Turcia e dispusă să accepte condiţiile ruseşti si să semneze 
armistițiul 1, În aceeași zi, la Petersburg are loc un consiliu de miniștri 
sub preşedinţia împăratului Alexandru al II-lea în cadrul căruia a fost 
adoptat un proiect de pace, menit să pună capăt ostilităţilor in Balcani. 
El prevedea, intre altele că o parte din despăgubirile de război plătite 
de Turcia să fie convertită în concesiuni teritoriale 2. Paradoxal, dar 
conform viziunii miniştrilor ruşi aceste compensaţii trebuia să le plă- 
tească pentru Turcia nu altcineva decit chiar România — aliatul Rusiei 
în acest război. 

Astfel, atunci cînd Imperiul otoman, aflat la un pas de catastrofă, 
era gata să semneze pacea cu condiţii umilitoare, diplomația rusă și-a 
dat arama pe faţă, formulind pretenţii teritoriale față de România. 


Soarta celor 3 judeţe basarabene à fost, însă, practic, hotărită cu 
mult înainte. Pretentiile Rusiei asupra acestui teritoriu au fost formulate 
încă în cadrul întilnirii împăratului Alexandru al II-lea tu Francisc Iosif 
şi Andrassy în castelul Reichstadt la 8 iunie 1876, întrevedere prin care 
se urmărea neutralizarea Austro-Ungariei în viitorul conflict ruso-turc. 
Conform Convenţiei secrete austro-ruse, semnată la Budapesta la 15 


1 Arhiva Politicii Externe a Imperiului Rus, (in continuae APER), F. Cancelaria, 
1878, D. 67, A. M. Gorccakov catre D. Stuart, 11.N.1878, f. 150. 

? Ciachir N., Războiul pentu independența României in contexlul european, Bucuresti, 
1977, p. 227—228. 


„Revista istorică”, tom III, nr. 7—8, p. 735 — 751, 1992 
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ianuarie 1877 Austro-Ungaria accepta respectarea neutralității in viito- 
rul conflict ruso-ture si reineorporarea sudului Basarabiei Imperiului rus 
în schimbul Bosniei si Herțegovinei’. 

Guvernul roniân a aflat despre această cirdásie din surse vieneze 
abia în toiul războiului, cind fusese deja semnată, Convenţia, ruso-română 
de la 4/16 aprilie 1877, ce garanta, între altele, integritatea teritorială 
a statului român. La București se mai nutrea speranța, că România, 
gratie aportului său în acest război, va putea evita această dezonorare. Dar 
aceste vagi speranţe aveau să sé spulbere în curînd. La Petersburg nu erau 
obișnuiți să se socoală cu interesele statelor mici, 

Armistițiul a fost semnat fără participarea reprezentanţilor Romá- 
niei. Guvernul rus n-a admis prezența diplomaților români la tratativele 
de pace, daiorită complicatiilor ce ar fi putut apare în problema reane- 
xării sudului Basarabiei. Această atitudine a Petersburgului venea să 
confirme pe deplin informaţia 'parveniti din Viena. 

Miniştrii de la Bucureşti, îngrijoraţi de excluderea reprezentanţilor 
României de la tratativele legate de semnarea armistiţiului, bănuiau, 
că diplomaţia română nu va fi admisă nici la semnarea Păcii 4. Guvernul 
român, dorind să evite cesiunea teritorială, întreprinde un sir de demersuri 
diplomatice. Intre altele, el căuta să obţină recunoasterea neutralității 
României de către marile puteri europene, ce ar fi garantat astfel inté- 
gritatea teritorială a ţării. 

Aceste actiuhi diplomatice ale Românici foarte curînd devin ethok- 
cute. guvernului imperial. La 13/25 ianuarie 1878 Petersburgul à fost 
informat de către împuternicitul cu afaceri al Rusiei la București D. 
Stuart, că Cimpineanu a fost trimis la Berlin, I. Ghica la Londra, iar 
I. Bălăceanu, agentul diplomatie al României la Viena, pledàse pe lingă 
guvernul austro-ungar în favoarea unei garanţii colective a neutralității 
kpomâniei, similare ou cea a Belgiei 5. Bineînţeles că aceste măsuri între- 
prinse de guvernul român nu puteau să placă celor din capitala nordică. 
La, 15/21 ianuarie împăratul împreună cu cancelarul Gorceakov i-au vor: 
bit pe un ton categorie generalului I. Ghica, agentul diplomatie al 
României la Petersburg despre necesitatea cedării sudului Basarabii °. 

Cancelarul Rusiei socotea, că guvernul României, ce se angajase 
în căutarea sprijinului Europei, aluneca „pe o cale ce-l punea în deza- 
cord total cu Petersburgul $i putea furniza pretexte pentru proteste din 
partea unui şir de guverne” f. La curtea împăratului a fost luată decizia 
de a se face presiuni direct asupra României pentru a o obliga să renun- 
te la cele 3 judeţe basarabene. Pentru realizarea acestui scop generalul 
Ignatiev, împuternicit de împărat să negocieze pacea cu Turcia, in drum, 
spre Adrianopol urma să freacà prin București pentru „a combate unel- 
tirile românilor” 8. 

à Istoria Diplbmatii, t. 11, Moscova, 1963, p. 112. 

4 APER; F; Cancelaria, 1878, D. 15, D. Stuart către A. M. Gorceakov, 13/25. T. 1878, 
f. 128; D. 112, Novicov călre A. M. Gorceakov, 16. 1. 1878. 

5 Ibidem. 

ë APER, É. Cancelaria, 1878, D.15, A. M. Gorceakov către D, Sluarl 15/27.1. 1878, 


f. 206. 
? Arhiva Centrală de Stat a ReVoluliei din Ocicmbr'e (in continuare ACSRO), F, 730, 


inv. N7, D. 1251, A. M. Gorceakov către N. P. Ignatiev, I1 23. 1. 1878, f. I. 
8 APER, F. Cancelaria, 1878, D. 15, A. M. Gorceakov către D. Stuart, 15/27. I. 1878, 


Sf. 206. 
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Ene e UA T CESSER pasarea Deane a 


În instrucţiunile cancelarului imperial pentru generalul Ignaliev 
se indica, că „Rusia cere sudul Basarabiei nu gratis, ci în schimbul Del- 
tei Dunării si Dobrogei cu portul Constanţa”! °. 

Compensatia propusă de diplomaţia rusă părea, însă, absurdă, 
deoarece Dobrogea — străvechi pămînt românesc; locuit în majoritate 
de români ce fusese cotropit de turci încă din secolul al XV-lea, nu putea, 
îi schimbată pe un alt teritoriu românesc, detașat la fel in acea perioadă 
de la Principatul Moldovei de către acelaşi Imperiu otoman. 

Cancelarul intuia, totuşi, cauzele unui eventual refuz al părţii 10- 
mâne, legat, după părerea sa, „de aspiraţiile politice ale României, care 
visează la un măreț viitor si speră să reunească într-un mare stat toată 
populaţia de origine română, ce locuieste în ţările limitrofe”. După, 
părerea sa, „românii nu vroiau să admită un precedent, care ar fi venit 
în contradicție eu revendicările lor naţionale”, si de aceea Gorceakov 
găsea inutilă apelarea la sentimentele miniştrilor români cu dovezi do 
telul, că „existenţa sa România o datorează Rusiei” 1, Reiesind din aces- 
te considerente cancelarul il înarma pe generalul Ignatiew cu uh sir de 
argumente, ce-i permiteau celui din urmă să impună de pe poziţii de for- 
tà guvernului român să renunțe la sudul Basarabiei. Gorceakov observa 
„că românii n-au nici un temei pentru invocarea traiatului de la 1856, 
deoarece însăşi existența României era o încălcare a acestui tratat și 
astfel principiile de drept sint contrare pretențiilor lor actuale”. Stranie 
logică a cancelan ului, ce venta să contrazică politica promovată de:guver- 
nul rus în chestiunea română pe parcursul anilor 50— 60 ai sec. al XIX-lea. 
Rusia la Congresul de la Paris de la 1856 a susţinut propunerea fran- 
ceză despre nccesitatea unirii Principatelor române, pentru ca după 
1859 să recunoască oficial dubla alegere a lui Alexandru I. Cuza: Cit 
priveşte însuși tratatul de la Paris, apoi el nu interzicea mnirea, ci preve- t 
dea necesitatea consuliiiii roinánilor în această chestiune. l 

În instrucțiunile pentru generalul Ignatiev nu erau ignorate nici 
amenințările directe la adresa României. Diplomatul rus trebuia să dea 
de înţeles miniștrilor de la Bucureşti că România nu putea să obţină 
nici un profit „ocupînd o poziţie contrară voinţei legitime a Rusiei, ris- 
cind să piardă pentru totdeauna sentimentele binevoitoare ale împăratu- 
lui şi simpatia Rusiei căreia-i datorează atit în trecut cit si în prezent 
si care daloritá poziţiei sale geografice cit si puterniciei sale va exercita 
permanent o influenţă mare în destinele ei (a României — I.V.)" 12. 

Drept culme a fariseismului politic profesat de diplomaţia rusă față 
de România poate servi următoarea constatare a cancelarului rus, care 
socotea, că miniştrii români urmau să înțeleagă, că „din tei doi vecini 
numai Rusia putea să le inspire garanţia securităţii, nu numai în confor- 
mitate cu tradiţiile istorice, ci si datorită faptului, că ea (Rusia — I.V.) 
e atit de mare că n-are nevoie de anexiuni şi atit de puternică pentru 
a nu revendica, compensaţii” 13. Cancelarul rus se pronunţa contra neu- 
tralitátii României, deoarece aceasta însemna, după părerea sa, separa- 


? ACSRO, F. 730, inv. 7, D. 1251, A. M. Gorceakov către N. P. Ignatiev, 11/23, 1. 
1878, 1. I. 

10 Ibidem, f, 2. 

u Ibidem. ^ 

12 Ibidem, î. 3, 

13 Ibidem, f. 3—4. 
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rea Rusiei „do teatrul misiunii sale istorice si intereselor sale mibale” 14, 
Această consideraţie a lui Gorceakov confine în sine chintesenfa politi 
cii rusesti faţă de statul român in acea perioadă, 

La 20 ianuarie Ignatiev a sosit la București si imediat a comunicat 
cancelarului că a găsit situaţia locală încordată si o iritatie crescindà 
contra Rusiei 15. 

În capitala României, generalul a avut conversații lungi si penibile 
cu principele Carol, Președintele Consiliului de ministri I, ©. Brătianu 
si Ministrul afacerilor străine M. Kogălniceanu. Ignatiev le-a cerut pe un 
ton categoric ca România să renunţe la cele 3 judeţe din Basârabia. 
Împotrivirea miniștrilor români era însă atit de îndirjită, încît însuși 
generalul Ignatiev a întrevăzut „în viitor mari dificultăţi în relațiile cu 
România”! 16. 

Principele i-a remarcat, generalului că trecerea Dunării de eătre 
români, cit si sîngele vărsat la asediul Plevnei trebuia să salvgardeze 
sudul Basarabiei. Mai mult ca atit, Carol pretindea o rectificare generală 
a hotarelor României cu Rusia și cedarea de către ultima a unei părți 
de teritoriu de pe malul sting al Prutulüi. Dar argumentele sale au fost 
combătute vehement de către Ipnatiev si cererile sale au fost respinse 17. 

Principele insista să expedieze o scrisoare împăratului Alexandru 
II în eare intenţiona să-i ceară să renunţe la pretenţiile sale asupra sudu- 
lui Basarabiei. Ignatiev a respins si această propunére motivind că ,jde- 
cizia/ împăratului este definitivă şi irevocabilă” 18, 

Miniștrii români au amintit de articolul din Convenţia ruso-românä 
de la 4/16 aprilie 1877; ce garanta integritatea teritorială a României. 
Brătianu a invocat opinia publică, ce era împotriva oricărei cedäri teri- 
toriale, aceentuind că ùra trezită în ţară de această trunchiere de terito- 
riu poate degenera într-o ostilitate deschisă, față de Rusia. Ministrul 
român accentua că cedarea Basarabiei de sud putea să devină un prece- 
dent periculos, de care putea să profite Austro-Ungaria, ce ar fi putut 
încerca să-și extindă posesiunile sale pe Dunăre 1? Însă toate argumentele 
părţii române n-au fost ascultate. 

Diplomatul rus à recurs la un șantaj notoriu bazat pe insinuäri 
gi scorniri vádite declarind miniştrilor români, că împăratului Alexandru 
„ii va tj imposibil să refuze protecţia vechilor supuși ai săi, care locuiesc 
nu într-o ţară română, ci în vechiul sangeac tătărese, ce face parte dir 
Basarabia detașată de la Imperiul rus la 1856" ?. Gencralul-diplomat 
a trecut la atacuri violente, amenintindu-i pe ministrii români, că dacă 
se vor opune pretențiilor Rusiei, atunci alte persoane vor regla chestiuheal 
în cauză t — „România, trebuie să se supună voinței suveranului 
Rusiei şi sí nu-i creeze dificultăţi”? 21 declară ultimativ emisarul rus. 


15 ACSRU, P, 930, Inv. 7. D. 1266, N, Ë iev, câtre À 'ceakpv, 2 7 
, Fy „inv. 7. D. 1266, t 4 ISpatiev, către A. M. Gorceakov, 20. L 1578, 


19 Ibidem, f. 2. 

17 APER, F. Cancelaria, 1878, D. 67, N. P. ignaliev călre A. M. Gorceakov, 23. I. 1878, 
f. 10 — 11. 

18 ]bidem, f. 12. 

12 ACSRO, F. 730, inv. 7, D, 1266, N. P. Ignatiev către A. M. Gorceakov, 29! I. 1878, 
f. 15. 

20 Ibidem, f. 14. 

31 Ibidem. 


5 Rusia şi chestiunea basarabeană 739 


Misiunea; lui Ignatiev la Bucureşti a eşuat. Cu toate acestea, genei 
ralul s-a grăbit să se laude lui Stuart că insistenţele sale s-au încununat 
cw succes! Însuşi cancelarul i-a replicat că aceasta nu reiese „din telegra- 
mele expediate din Bucureşti pentiu Ghica” 22. Un arguiment veridic al 
insueéesului suferit la Bucureşti de diplomaţia rusă îl reprezintă réctifi- 
cările propuse de generalul Ignatiev la proiectul initial al condiţiilor pre- 
liminare de pace elaborat la Petersburg. Aceste schimbări în proiect, 
conform opiniei diplomatului rus, erau dictate de „ostilitatea si neincre- 
derea crescîndă a românilor” 25. Ignatiev propunea să fie abandonată 
ideea iniţială în conformitate cu care Della Dunării urma să fie cedată 
direct României. În schimbul ei el insista ca întreagă provincie Tulcea 
cu toate insulele de la gurile Dunării să treacă în posesiunea Rusiei, 
Care putea să le schimbe pe acea parte a Bas&rabiei detaşată la 1856”. 
Astfel, conchidea generalul, după semnarea păcii, românii neobtinind 
gurile Dunării, nu vor mai putea să renunţe la Dobrogea şi să protesteze! 
eontra cesiunii Basarabiei 24, i i e i 

Din considerente similare (refuzul românilor de a acceptă cedàrea 
celor 3 judeţe basanabene), rectificäri esenţiale în proiectul preliminar dé 
pace erau propuse de cancelarul Gorceakov. El i-a recomandat tui Igna- 
tiev ca în viitorul tratat delta și Dobrogea să fie rezervată Rusiei în 'cali- | 
ie de compensaţii eventuale acordate Romániéi pentru sudul Basara- 

iei 35, | | 

La București după plecarea lui Ignatiev opoziția cónservátoaré: 
a supus unei critici âspre guvernul lui I. C. Brătianu învinuindu-l dd 
trădare a intereselor nationale. Timp de citeva zile în parlament a! fost 
citită corespondenţa diplomatică a guvernului. Învinuirile nu s-au bon-: 
firmat. Parlamentul român la 26 ianuarie/7 februarie a redactat d moti- 
une, în care se constata, cá inviolabilitatea teritoriului României e 'gâ- 
rantatá de tratatul de la Paris (1856). Guvernul lui I. ©: Brătianu era 
invitat să nu admită nici într-un caz dezmembrări teritoriale 26. Stuart 
comunica cancelarului rus în legătură cu decizia parlamentului român 
şi atmosfera ce se crease în România după plecarea generalului Ignatiev : 
„EB imposibil de prevăzut soluţia acestei chestiuni. În prezent noutatea; 
referitor la soarta viitoare a Basarabiei a produs aici o impresie din cele 
mai profunde și a imprimat relaţiilor noastre o adevărată tulburare” ?7. 

La Bucureşti se miza mult pe atitudinea fávorabilá României a tá- 
rilor occidentale. Diplomatii români în capitalele europene căutau să óbfi- 
nă sprijinul Europei în respingerea pretențiilor rusești de anexàre a celor 
3 judeţe basarabene. Dar Puterile garante se limitau doar la promisiuni 
de ordin platonic. . 

Cu toate acestea, stáruintele diplomaţiei române nu încetau. La 
25 februarie/8 martie Kogălniceanu trimite reprezentanților diplomatici 
ai României de peste hotare o circulară de protest însoţită de un memoriu, 
în care se aduceau dovezi incontestabile de ordin istorie, economic, poli: 


— E e F. Cancelaria, 1878, D. 15, D. Stuart către A. M. Gorceakov, 23. I. (4.02) 
, f. 6. 

23 Ibidem, D. 67, N. P. Ignatiev cälre A. M. Gorceakov, 29.01.1878, f. 8. 

24 Ibidem, f. 9. 

25 Ibidem, A. M. Gorceakov călre N. P. Ignatiev, 25.01. 1878, f. 164—165: 

25 Ibidem, D. 15,1, 132, D. Stuart călre A. M. Gorceakov, 26. 01. (7.02.) 1878 

2 Ibidem, D. 15, D. Stuarl către A. M. Gorceakov, 23. 01 (4.02) 1878, t. 10.  -, 
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tie în chestiunea basarabeană 2%. Cu acest m^moriu urma să facă cunos- 
tintá diplomaţia europeană pentru a se informa pe chestiunea in cauză. 

La Petersburg se intuia că argumentele guvernului român referitor 
la dreptul său legitim la moşia strämoseascä — Basarabia puteau să aibă 
o rezonanţă favorabilă la guvernele europene. De aceea, in cadrul Minis- 
terului de război al Rusiei a fost elaborat un document ce conţinea 
eontraargumente 1usesti, ce ar ti trebuit să le combată pe cele din memo- 
riul românesc şi să demonstreze corectitudinea” pretențiilor Rusiei față 
de România %. 

Memoriul românesc era considerat drept „o operă foarte tendenti- 
oată si falsă”. Românilor li se aduceau un şir de reproguri generate de 
ingratitudinea lor pentru jertfele Rusiei „ce i-a ridicat din noroi la 1774 
şi i-a pus pe picioare la 1828 — 1829". 

Menţiunea din memoriul românesc referitor la Basarabia de jos ca 
vechi teritoriu románese era considerată ca bazată pe „afirmații neinte- 
meiate”. În acest document se afirma nici mai mult niei mai putin că „mu 
numai partea sudică a Basarabiei, dar si aproape întreaga: Moldovă for- 
mează patrimoniul rusege si nu cel românesc”. Drept argument servea 
náscocirea ineptá că „in Moldovă populaţia autohtonă era slavă (ruşii), 
iar valahii au venit aici in sec, al XIV-lea strimtorindu-i pe ruşi de la 
Siret şi pátrunzind in Basarabia de mijloc”, Se mai afirma că „vlahii, 
sau românii nici odată nu s-au rüspindit in partoa ei sudică (judeţele 
Acherman, Bender, Cahul si Ismail) si care räminca stepă tátárcascá". 
În concluzie se constata că in conformitate cu leg'le istorice (românii — 
+ LV.) „merită să fie respingi după Suceava, Roman și Galaţi, şi nu 
admiși inainte” 39, 

Diplomaţ a rusă nu excludea deci, în anumite împrejurări, foi mu- 
larea unor pretenţii teritoriale faţă de România, co urmau să se extindă 
pini la riul Siret. Aceasta era fata xeritabil a vecinului din Răsărit, 
dornic de păminturi străine. Pentru a gi le însuşi el nu se eschiva de 
la cele mai josnice metode bazate pe scorniri si minciună. 

Tratatul preliminar de pace a fost semnat la San-Stefano la 19 
februarie/3 martie 1878 fără participarea reprezentanţilor roináni. Cu 
toate că a fost recunoscută independenţa României, in acelaşi timp 
erau lezate un sir de drepturi si interese vitale ale statului român. Arti- 
colul 19 al acestui tratat prevedea că pentru o parte din despăgubirile 
de război Poarta ceda Rusiei Dobrogea, iar țarul ixi rezerva dreptul de 
& © ,,8chimba eu partea Basarabiei detarată la 1356” 31, 

Rusia căuta să ocupe poziţii economice, politice, strategice în locul 
Imperiului otoman, muribund, ignotind, astfel, interesele popoarelor 
balcanice, care şi-au adus aportul la victoria repurtatá in acest război. 

Guvernul român a luat cunoştinţă de conţinutul acestui tratat din 
ziarele rusesti. Reacţia guvernului, cit şi a parlamentului român a fost 
negativi. La 19/31 martie Stuart comunica cancelarului că „lectura 
textului tratatului de la San-Stefano a produs aici o impresie foarte 


4585 ACSRO, F. 730, D. 1280, f. 2, 7. 
? APER, F. Seclia Română, inv. 498, 1878, D. 813, f. 39— 44. 
39 Ibidem, f. 44. 


31 Documente privind istoria Romániei, Războiul pentru independență, vol. IN, Edil, 
Academiei, Bucuresti, 1953, P. 363— 367, 
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penibilá + + +”, ,10máànii sint nemulțumiți de condiţiile tratatului. Igno- 
rarea Homániei o gäsese drept răzbunare” 32, 

In fata ambelor caimeie M. Kogălniceanu a infierat acest act iu 
termeni foarte violenti. In aceeaşi şedinţă tratatul de le San-Stefano 
a fost declarat nul şi neavenit. Ministrul afacerilor stiäines-a angajat să 
adreseze marilor puteri europene un nou protest in care urma să se soli- 
cite sprijinul şi protecţia Europei 32. 

Pentru realizarea acestui scop se creaseră condiţii favorabile. '[üri- 
le occidentale, nemulțunite de condiţiile tratatului de la San-Stefano, 
care modifica raportul de forte din Sud-Estul Europei în favoarea Impe- 
riului rus au insistat ca el să fie revăzut. 

Iu acest timp activitatea diplomatici române-era deosebiti de febri- 
lí. Kogălniceanu face un sir de demersuri energice pe lingă guvernele 
europene, pledind în favoarea recunoaşterii independenţei, integrităţii 
teritoriale si dreptului de à participa la noile negocieii de pace. Pentru 
menţinerea integritátii teritoriale era nevoie în primul rînd, de recunoas- 
terea neiniirzialà a independenței, ce i-ar fi permis diplomaţiei române 
să obţină dreptul de a paiticipa la Conferinţa de pace, unde ar fi putut 
să apere integritatea teritoriului românesc 2. Solicitănile diplomaţiei 
române au generat reacţii diferite din partea guvernelor europene. 

La Viena repetatele încercăni ale lui I. Bălăceanu de a obţine sus- 
ținerea guvernului austro-ungar în chestiunea adhniterii diplomaților 
români la viitoarea conferință n-au avut sorti de izbindă 95. 

Poziţia guvernelor Franţei si Germaniei în Chestiunea basarabeană 
era incerti. Franţa părea binevoitoare față de România, fiind totuși 
lipsită de o linie claă de conduită, datorită în mare măsură situaţiei 
sale internationale. Gemania, cu atitudinea sa rezervată faţă de dolcantele 
româneşti, nu manifesta nici un fel de inițiativă în susţinerea intereselor 
României, si n-a întreprins nici o acţiune directă pentiu a obține adini- 
terea ultimei la proicctatul Congres 6. 

Alia à fost atitudinea guvernului Marii Britanii. Diplomaţia engle- 
ză a propus ca reprezentanţii României, Serbiei si Muntenegrului să fie 
adimnigi la viitoarea conferinţă europeană, dar această propunere a fost 
vespinsă de Andrassy, care a estimat că ,,Congresul nu poate fi alcătuit 
decit din reprezentanţii Puterilor semnatare ale tratatului din 1856" 37, 

Poziţia Austro-Ungariei în această chestiune era determinată de 
considerente lesne de înțeles. Prezenţa reprezentanţilor români la viito- 
rul Congres avea să complice realizarea eirdásiei ruso-austro-ungare de 
la 15 ianuaie 1877, condiţiile căreia, ulterior, in repetate rînduri, au fost 
precizate de ainbele părţi, dar cu toate acestea divergentele n-au fost 
aplanate şi au constituit cauza principală a inräutätirii dintre Imperiul 
rus şi cel austro-ungar iu prinăvara anului 1878. 


33 APER, E. Cancelaria, D. 15, D. Stuart către A, M. Gorceakov, 19 31.03.1878, f. 140, 
33 APER, F. Cancelaria, D. 15, D. Stuart către A, M. Gorceakov, 23. 01. (4.02), 


T. 55—56. 
34 Corivan N, Lupla diplomalicá pentru cucerirea independenfei României, Bucureşti, 1977, 


p. 159—160. 
35 APER, F, Cancelaria, 1878, D. 67, Novicov călrg A. M, Gorceakpv, 21 ianuarie 


(8 februarie) 1878, f. 83. 
38 România în relaţiile internulionale 1699 — 1940, lasi. 
3? APER, F. Cauceluria, 1878, D. 67, Novicov către Gorceakov, 5 (17) martie 1878, f. 192. 
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Cu toate acestea, in cole 3 judeţe basarabene autorităţile militare 
rusc se comportau ca niște stăpini veritabili. 

Aici era concentrat un număr mare de unităţi militare ruse, prin 
intermediul cărora se exercita o anumită presiune asupra autorităților 
si populaţiei locale în scopul pregătirii terenului pentru ulterioara reane- 
xiune a acestui teritoriu la Imperiul rus. Acţiunile administraţiei române 
din cele 3 judeţe ce nu conveneau intentiilor rusești erau pur şi simplu 
contramandate la intervenţia autorităţilor militare ruse. 

O asemenea soartă a avut-o şi tentativa administrației románe de 
aici de a înfăptui un plebiscit ce urma să demonstreze care-i atitudinea 
populaţiei locale faţă de soarta judeţelor Cahul, Bolgrad si Ismail. La 13 
ianuarie baronul D. Stuart îl informa pe cancelarul Gorceakov despre 
intenţia prefectului de Ismail de a aduna semnături pentru înfăptuirea 
acestui plebiscit 38. Chiar a doua zi cancelarul îl însärcinä pe D. Stuart 
să dea indicaţii lui Romanenco ,,sá combată energic manifestările romá- 
nesti, sprijinindu-se pe populaţia ce judecă just” 3. 

Baronul Stuart la rindul său îi recomanda consulului rus la Ismail 
„să paralizeze intrigile locale, respectind, în acelaşi timp prudenta in sco- 
pul de a nu se compromite”? 4, 

În localităţile din sudul Basarabiei autoritățile militare ruse actio- 
nau cu promptitudine și în conformitate cu aceste indicaţii. În scurt 
timp, ele au reuşit să organizeze emiterea unor petiţii cu caracter antiro- 
mánesc, semnate de locuitori de origine bulgară din citeva localităţi basa- 
rabene, ce erau adresate împărâtului Alexandru al II-lea. 

Toate aceste jalbe aveau un conţinut identic. În ele se aduceau 
nvinuiri administrației româneşti și se solicită protecția rusă. Fraze 
întregi se perindau dintr-o petiție in alta. Evident că inspiratorül $i &uto- 
rul acestor opusuri putea fi doar o singură persoană si acesta era consu- 
lul Romanenco. 

Astfel, la 15 ianuarie locuitorii satului Caracaci adresau o plingere 
mpăratului în care se jeluiau, că administraţia română „i-a lipsit de 
ultima cămaşă”. La 18 ianuarie o plingere cu un conţinut aproape simi- 
lar a fost întocmită de un grup de oameni din Tatarbunar, ceva mai tîr- 
ziu de locuitorii din Bolgrad, Cairaclia, Dolukiol 42. 

În pofida tuturor intimidărilor si restricţiilor la care era supusă 
populația românească din sudul Basarabiei de către armata ţaristă, la 
Bucureşti erau expediate un şir întreg de telegrame din Cahul, Ismail 
şi alte localităţi basarabene, în care se aproba decizia parlamentului 
român de la 26 iânuarie de à respinge orice tentativă de dezmembrare 
a teritoriului românesc. În aceste telegrame se aduceau asigurări fermé 
că populaţia românească de aici era gata să facă sacrificii pentru a men- 
ține integritatea României 42. 

Către mijlocul lunii aprilie situaţia în cele 3 judeţe se înrăutăţise 
şi mai mult. În nota lui M. Kogălniceanu de la 12(24) aprilie adresată 


38 APER, F. Cancelaria, D. 15, D. Stuart către A. M. Gorceakov, 13 (25).01.1878, 


3 Ibidem, A. M. Gorccakov către D. Stuart, 14.01.1878, [. 204. 

40 Jbidem, D. Stuart cátré A. M. Gorceakov, 23.01(04.02). 1878, f. 1b. 

V APER, F. 145 Secţiunea română, D. 813, f. 28, 32, 34, 36, 45. 

43 APER, F. Cancelaria, 1878, D. 15, D. Stuart către A. M. Gorceakov, 8/20.02.1878, 
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consulului Stuart se constata că în districtele din sudul Basarabiei toate 
ordsele şi orășelele erau ocupate de garnizoane ruse ; d parte din ele erau 
dislocate chiar şi în sate. Mulţi ofiţeri ruși declarau oficial că Basarabia 
a trecut în posesiunea Rusiei. Populaţiei locale i se recomanda să nu 
mai îndeplinească prestațiile față de statul Român. Administraţia romá- 
ná era eomplectamente paralizată şi pierduse orice posibilitate ide a ac- 
tiona 43, 

Ştirea referitoare la intenția Rusiei de a mutila teritoriul aliatului 
său, care și-a tăcut onest datoria în războiul ce abia luase kfirsit, a stirnit 
nemulţumirea populaţiei româneşti din localităţile rurale si urbane ale 
ţării 

Această, nemulţumire avea un caracter mai pronunţat in Moldova 
din dreapta Prutului, fapt care îngrijora foarte mult atit diplomaţii ruși 
aflaţi în România, cit si comandamentul armatei ruse dizlocate în nordul 
Dunării. La începutul lui martie consulul rus la Ismail, Romanenco, seria 
baronului Stuart, că „românii nici odată nu s-au socotit prietenii nostri, 
în prezent ei sînt dispuşi ostil . . . "144. Reproşuri grave erau aduse de 
către el conducerii si presei româneşti care s-au făcut; vinovate, după 
părerea sa, de agitarea spiritelor în România. Insistind asupra măsurilor 
de vigilentá el cerea să li se dea de înțeles românilor că „ţară e ocupată 
de oamenii disciplinei” 45, 

Nemulțumirea românilor se manifesta sub diferite forme începînd 
cu disprețul evident manifestat faţă de armata rusă, dislocată în Româ- 
nia $i pînă la forme deschise ca: dezarmarea soldaților ruşi şi încercări 
de a captura muniții din depozitele militare. În oraşe erau răspîndite 
proclamatii cu caracter antirusesc. Una din ele, răspîndită la Iaşi, men- 
ţiona că „în schimbul eforturilor noastre, ea (Rusia — I.V.) vrea să ruti- 
leze patria noastră. Nici odată istoria umanității n-a oferit 6 crimă de 
înaltă trădare aiit de oribilă” 46. 

Şeful jandarmeriei de la căile de comunicaţii ale armatei ruse din 
sectorul Iasi-Bráila locotenent-colonelul Carpov raporta la 9 martie superi- 
orilor săi despre iritarea crescîndă a populaţiei din orașele Moldovei con- 
tra rușilor ce atinsese proporţii extrem de nari. 

El propunea să fie luate măsuri concrete împotriva acestor nemul- 
puniri, inclusiv, să se aducă trupe suplimentare in Iasi (acolo erau deja 
2 batalioane, dar potrivit părerii sale acestea erau insuficiente) 47. 

In decursul lunii martie atitudinea ostilă a iesenilor faţă de trupele 
ruseşti continua Să crească. Comandantul armatei ruseşti de la căile de 
comunicaţii din România într-o scrisoare adresată Baronului Stuart, 
insista ca ultimul să ceară guvernului din Bucureşti adoptarea măsurilor 
de precauţie pentru „ja se evita eventualele ciocniri cu urmări foarte 
grave — în caz contrar acele măsuri urmau să fie adoptate de autorităţile 
ruse” 48, 


43 APER, F. Consulalul de la București, D. 78, M. Kogălniceanu cálre D. Stuart, 
12/24.04.1878, 1.17. i 

(4 APER, Fi Agenţia diplomatică la Bucureşti, 1878, inv. 540/3, D. 73, Romanenco 
către Stuart, 01.04.1878, f. 14. - 

45 Ibidem. 

46 Ibidem, f.,10. 

a? Ibidem, Carpov cälre Iacobson, 09.04.1878, F. 17—48. 


15 Ibidem, Drenteln către D. Stuart, 21.04.1878, f.15. 
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La sfirgitul Iunii martie lui Stuart i se comunica din Brăila cá „ani- 
mozitatea românilor e generală. Mase compuse din patrioţi au inundat 
qatenelele si alte locuri publice. In oraş au loc demonstraţii scandaloase. 
Chestiunea retrocedării Basarabiei a excitat totalmente adepţii pari- 
dului roșu care nici cum nu se pot stápini" %. 

În Brăila situaţia incordaţă s-a menţinut si pe parcursul lunii apri- 
lic. Acelaşi Carpov comunica la 24 aprilie lui Stuart : „În ciuda tuturor 
stáruintelor mihtarilor nostri, patriotii nu încetează să ne provoace! A fost 
formată o legiune militară care mereu mărșăluieşte prin oras". Ofiţerul 
rus cerea insistent ca la Brăila să, die trimise trupe suplimentare pentru 
a asigura ordinea” 9, Consulul 1us la Ismail propunea un sir de meto- 
de concrete de luptă cu nemulţumirea românilor. El socotea că ,,2 — 3 
exemple instructive de răfuială cu cei cu dispoziţii antiruseşti, organiza» 
rea arniatei ruse la un nivel mult mai de temut, o anumită strîmtorare 
a presei româneşti puteau să asigure . . . dacă nu dispariția completă, 
apoi cel putin o anumită micsorare a främintärilor în societatea română” 5t 

Aceeaşi repulsie față de perseverenta românilor o aveau şi oficiali- 
tätile din capitala nordică. 

La Petersburg atitudinea guvernului 10mán faţă de tratatul de la 
San-Stefano a stirnit nemultum rea şi chiar indignarea ţarului Alexandru 
II. Gorceakov prin intermediul unei telegrame îi comunică agentului 
1us la Bucureşti, că împăratul i-a ordonat să-i declare generalului Ghika, 
că dacă guvernul român conţinuă să protesteze împotriva articolului 8 
(pasajul armatelor ruse pimp de 2 ani pe teritoriul românesc) trupele ruse 
var ocupa România si vor cere dezarmarea armatei românce 5; Seriozi- 
tatea acestor ameninţări este confirmată de concentrarea trupelor rusești 
pe teritoriul României, ce începuse imediat după aceste ameninţări. 

M. Kogălniceanu îl imputernicise pe generalul Ghica sări comunice 
lui Gorceakov cá: „O armată, care a luptat la Plevnà sub ochii impára- 
tului Alexandru al II-lea, va putea fi strivitä, dar cá ea nu se va lăsa 
niciodată, să, fie dezarmati 53. 

Între timp numărul de unităţi militare ruseşti, dislocate pe terito- 
riul românesc continua să crească. 

Poziţia guvernului român, cu toate acestea, räminea consecventă. 
La 24 martie/5 aprilie Kogălniceanu expediazá o notă de protest gene- 
ralului Ghica contra tratatului de pace de la San-Stefado pentru a fi 
comunicată cancelarului Rusiei*?t. In ea se constata, că tratatul acorda 
Romăniei doar recunoaşterea independenţei sale de către Poartă, eare 
era deja „un fait accompli", Ministrul român se pronunţa eontra schim- 
bului de teritorii românești. Tratatul era considerat nul şi neavenii, 
ce „a fost încheiat fără noi, împotriva noastră si în detrimentul nostru" 55. 


4% Ibidem, Carpov către D. Stuart, 31.04.1878, f. 20. 

50 Ibidem, Carpov către D. Stuart, 24.04.1878, T. 27—28. 

51 Ibidem, Hcmanenco către D. Stuart, 21.05.1878, 1.36—41. 

52 APER, F. Cancelaria, D. 15, A.M. Gorceakov către D. Stuart, 21. 04.1878, f. 213. 

53 Acte și documente din corespondența diplomulică a lui Mihail Kogălniceana relative la 
razboiul independenței României 1877—78, publicate de Vasile M. Kogălniceanu, Bucureşti, 
1893, vol. I, fascicula I, M. Kogálniceanu către generalul Jancu Ghica 2, aprilie 1878, p. 87. 

54 APER, F. Cancelaria, 1878, D. 99, M. Kogälniccanu către I. Ghica, 3.63. (03.04.) 
1878, î. 2—8. 

55 Ibidem, f. 7. 
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Reacţia Petersburgului a fost din cele mai negative. Nota guvernului 
român a fost apreciată ca „un procedeu răuvoitor” faţă de Rusia. Can- 
celarul rus confirma încă o dată in plus intenţia guvernului sáu de a ins- 
titui o veritabilă oeupatie a teritoriului românesc, sustinind că, „nu ne 
rămîne decit să supraveghem interesele de prim ordin, tale constau in 
menţinerea căilor noastre de comunicaţie cu armatele noastre de dincolo 
de Dunăre” 56, Argumentarea acestor măsuri era făcută într-un stil deve- 
nit tradițional pentru politica rusească în această parte a lumii : „Noi 
nu putem sacrifica opera de emancipare a creştinilor, nici interesele Ru- 
siei, nici cele întreprinse de ea (în ultimul război — I.V.) si la care a coo- 
perat România” 57. Gorceakov n-a ignorat nici amenintárile directe la 
adresa României : ,,Dacä interesele vor tere măsuri de precauţie sau de 
apărare, ele vot fi primite fără ezitări ( . . . ). Guvernul imperial o va 
face cu fermitate si energia cuvenită”! 5. Petersburgul intenționa să trans- 
forme teritoriul românesc într-un bulevard pentru satisfacerea ambițiilor 
geopolitice imperiale. Cu toate acestea M. Kogălniceanu în discuţiile 
cu reprezentantul diplomatic rus la Bucureşti continua să fie la fel de 
hotărit. 

La 23 martie/4 aprilie Carol i-a declarat lui Stuart că, ,,dezarma- 
rea armatei o găseşte dezonorabilă pentiu sine, ea poate să aducă la cioc- 
niti singeroase, deoarece armata va opune rezistehtá acestor încercări”. 
Principele a declarat că personal isi va face datoria. În același timp el 
admitea posibilitatea unor tratative în scopul aplanării conflictului si 
era gata să semneze chiar si o nouă convenţie %. 

Guvernul ius a hotărît să se folosească de această lipsă de unitate 
în cadrul conducerii române. La 27 martie/8 aprilie Gorceakov îl însă cina, 
pe Stuart să-l informeze pe Carol, că la București va fi trimis un func- 
tionar pentru semnarea unei noi convenţii militare 5. Petersburgul voia 
prin intermediul unei noi convenţii, impuse prin forţă să transforme 
România în cîmp de bătaie în eventualul conflict cu statele occidentale. 
Această tentativă a guvernului rus era un nou atentat flagrant la suve- 
rânitatea statului român. 

Concesiile acceptate de principe au fost respinse, în cele din uimi, 
de M Kogălniceanu, care i-a declarat agentului rus că consideră impo- 
sibilă semnaréa unei noi convenţii 5. Consecventa cu care acţiona guverJ 
nul român itita autorităţile din Petersburg. In acest conflict à càutat 
să intervină personal împăratul Alexandru al II-lea, ce a expediat prin- 
cipelui Carol o telegramă în care și-a exprimat nemulțumirea sa faţă 
de guvernul României și dorinţa sa de a-l vedea schimbat eu altul ,,com- 
pus din elemente mult mai agreabile Rusiei” 62. 


55 APER, T. Cancelaria, 1878, D. 15, A.M. Gorceakov către D; Sluarl, 16.04.1878, 


57 Tbidem, f. 235. 
58 Ibidem, f. 230, 235. 
55 APER, F. Cancelaria, D. 15, D. Stuart călre A. M. Gorceakov, 23.03 (04.04) 1878, 


50 Ibidem, A. M. Gorceakov călre D. Stuart, 27.03.1878, f. 219. 
“1 Ibidem, D. Stuart către A. M. Gorceakov, 2/14.04.1878, f. 68. 


92 APER, F. Consulatul de la Bucureşti, D. 78, D. Stuart către A.M. Gorceakov, 
5.04,1878, f. 38. 
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Aceasta nu era altceva decît un nou amestec vădit al autoritätilor 
țariste în treburile interne ale României. Kogălniceanu i-a declarat lui 
Stuazt în legătură cu aceasta, că „principele a fost profund amărit si 
ofensat de noua tentativă, ce încerca să-l priveze de libertatea de acţiune 
impunindu-i schimbarea guvernului său şi făcîndu-l să cedeze unei pre- 
siuni străine şi să accepte rolul inferior de simplu executor al ordinelor 
emanate din afară” 63. 

Diplomaţia rusă, în situația cînd tentativa de a răsturna guvernul 
I. Brătianu — M. Kogălniceanu prin intermediul unei presiuni exerci- 
tate asupra principelui Carol a eșuat, a încercat să acţioneze altfel. 
Principelui i s-a propus ea I. Brătianu, eare era în acel timp în Occident, 
să-şi continue călătoria gi să vină la Petersburg „pentru a-și expune 
poziţia în scopul de a atinge nn compromis indispensabil în criza actua- 
là" 64, 

În situația cînd t1upele ruse au impinzit jumătate de tară, oenpînd 
un gir de poziţii strategice; cind amenințările si santajul la adresa condu- 
cerii României nu încetan, vizita Președintelui Consiliului de miniștri 
în capitala Imperiului rus putea fi interpretată în ţară ca o acceptare 
a dietatului impus de vecinul agresiv. 

M. Kogălniceanu a respins și această tentativă a diplomaţiei ruse 
de a-și umili aliatul. În aceeaşi audienţă ministrul român i-a vorbit lui 
Stuart despre îngrijorarea provocată de aflnxul de trupe ruse în Princi- 
pat ce ocupaseră către acel moment un şir de poziţii strategice, depäsin- 
du-se astfel prevederile Convenţiei de la 4/16 aprilie 1877. În nota inmi» 
naiá diplomatului rus cu această ocazie se menţiona, cá în districtele 
basarabene era înfăptuită o veritabilă ocupaţie. Reni, Chilia si Bolgrad 
deveniseră un centru de concentrare a trupelor ruse. Kogălniceanu i-a 
declarat pe un ton categoric lui Stuart, că „armata română se retrage 
în Valahia Mică (Oltenia — I.V.) unde va aştepta venirea trupelor ruse 
ca s-o dezarmeze şi dacă această amenințare va fi realizată, armata 
română în frunte cu principele isi va face datoria, opunind rezistenţa, 
de care-i în stare pentru a se retrage în cele din urmă în Austro- Ungaria'65 

Guvernul imperial nu lua în seamă toate protestele miniștrilor 
români şi amenințările Petersburgului continuau să se materializeze. 
La 26 martie divizia II infanterie rusă ocupase Giurgiu. La 31 martie 
2 regimente de cazaci cantonaseră la Băneasa (suburbia Bucureștiului) 
fără a avea, permisiunea autorităților române 99, Un şir de unităţi ale 
armatei ruse au fost aduse chiar din sudul Dunării. Fusese elaborat şi 
un, plan special de ocupare a capitalei. A fost prevăzută chiar numirea; 
unui guvernator militar rus al Bucureștiului, fusese tipărită o proclama- 
tie către bucureşteni, ce era menită să indreptáteascá această măsură 57. 

În potida acestui evident pericol, guvernul român continua să se 
manifeste hotărît în acţiunile sale. Consecventa cu care acționau miniștrii 
români era în particular motivată şi de speranţa într-un sprijin eventual 
din partea puterilor occidentale. Dar aceste aşteptări nu s-au adeverit. 


és Ibidem, f. 38—39. 

94 Ibidem, f. 42. 

95 Ibidem, f. 68—69, 72, 69. 

95 România în războiul de indepdnden[á 1877—78, București, 1977, p. 378. 

9? Mărturii finlandeze privind războiul din 1877—78 împotriva Imperiului Oloman si 
România, in ,, Analele de istorie”, XV, nr. 4/1963, p. 52—56. 
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Marile puteai europene n-au 1iscat să meargă pină la ruperea relațiilor 
liplomatice cu Rusia. Chiar si diplomaţia austriacă făcea un joc dublu. 
iu luna aprilie, cînd relaţiile ruso-austriece erau extrem de încordate, 
ea îndemna România să opună rezistență. Mai tirziu, obţinînd Bosnia 
si Herțegovina drept compensație pentru neutialitatea sa, Austro-Unga- 
ria renunţă la susținerea, guyernului român. 

Conducerea României, chiar si atunci cînd era aproape convinsă 
că este părăsită de marile puteri europene, căuta pà întreprindă maxi- 
mum de efortuii pentiu a evita dezonoarea pusă la cale de fostul său 
aliat. De data aceasta se conta mai mult pe propria consecvență şi for- 
mitate. 

La începutul lunii iulie Stuart comunica Petersburgului că pleca- 
reg lui Brătianu si Kogălniceanu la Berlin cit şi numirea lui C. A. Rosetti 
în postul de Președinte interimar al guvernului au fost marcate priu 
redub]area agitatiei contra cedării Basarabiei. Membrii guvernului român 
după părerea sa, nu excludeau nici un mijloc pentru „a-și asigura spri- 
jinul aa matei şi al maselor populare în scopul de a produce o explozie” 68. 
Scopul acestei fjămintăzi, conform opiniei diplomatului rus, era de a obli- 
ga Congresul să renunțe la consimtirea cedării Basarabiei în favoarea 
Rusiei. Sfortárile întreprinse de conducerea României, de adevărații săi 
patrioți in luna iunie 1378 erau dictate de o ultimă speranță că Europa 
va auzi glasul românilor si va tine cont de interesele lor. Această agitație 
ajunsă la apogeul său în ajunul intrării miniștrilor români în Congres era 
însoțită de concentrarea armatei române si devenise pentru diplomația 
rușă foarte îngrijorătoare. Stuart a căutat să intervină pe lîngă prin- 
cipele Carol în, scopul de a calma spiritele în ţară. Carol i-a declarat 
fără echivoc diplomatului rus că „armata română este concentrată pen- 
tru a putea sustine vocea reprezentantilor săi în sînul, Congresului” 99, 
Stuart prin intermediul imputernicitului cu afaceri al Germaniei Alvens- 
leben a căutat să exercite aceiaşi presiune asupra principelui României. 
Către sfirsitul lunii iunie pentru diplomaţia rusă a devenit evident că 
toate puterile europene nu numai că au refuzat să acorde României 
sprijinul solicitat, dar au început să facă mari presiuni asupra Bucures- 
tiului în, ideea că acesta, va accepta benevol cedarea sudului Basarabiei. 
La 24 iunie împuternicitul cu afaceri 1us la București nu fără satisfacție 
comunica superiorilor săi din Petersburg că guvernul român „a părăsit 
ideea referitor la impotiivirea armată în urma amenințărilor Austriei 
că ya ocupa România în caz de dezordini în timp de 24 de ore" 7, Cu 
toate acestea românii n-au încetat să protesteze contra dezmembrării 
teritoriului românesc. Mari incomoditäti pentru autoritățile ruse prezen- 
ta C, A, Rosetti — „inima partidului roşu, democrat $i revoluţionar 
pätimas, prietenul lui Mazzini şi a celor mai avansați radicali din Italia 
şi Franţa” 71 — apreciere ce-i aparţinea chiar Baronului Stuart. Într-un 
raport adresat cancelarului Gorceakov împuternicitul cu afaceri rus de 
la Bucureşti menționa între altele referitor la persoana lui C. A. Rosetti : 
„Visul său cel mai mare este de a obţine din partea Majestății Sale nu 


&8 APER, F. Cancelaria, D. 15, D. Stuart — A. M. Gorceakov, 7/19. 07. 1878, f. 92. 
9 Ibidem, f:93—94. , , 

70 Ibidem, D. Stuart către A. M. Gorceakov, 26.06 (08,07) 1878, f. 156. 

71 Ibidem, f. 88—89. 
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numai 1enuntarea Rusiei la Basarabia Română, dar si anexarea Basa- 
rahiei noastre (nodul si centiul Moldovei diniie Prit gi Nistru — I.V.) 
la România. În asemenea caz el ne promite nouă devotamentul absolut 
si pentru totdeauna al tiii (sale — I.V.)" 72, C. A. Rosetti i-a declarat 
mtr-o audienti diplomatului rus, că „dacă Congresul ne va lipsi de Ba- 
sa abia, România va protesta, neacceptind nici un sehimb, nici o indem- 
nizajie" 73, 

Cu toate acestea Congresul de Ia Berlin n-a ţinut cont de dorințele 
10mánilor de a-și 1heniine integritatea teritorială a ţării. Prin tratatul 
de la Berlin marile puteri au 1eeunoseut independenţa României, condi- 
tionatä de cedarea către Imperiul rus a Sudului Basarabiei, si de înlă- 
tuaga direriminărilor confesionale. Acest tratat, dictat de interesele 
maiilor puteri europene era o expresie a politicii de dominație și de 
împărţire a Europei in zone de intluentá. 

Totuşi, românii si după terminarea lucräüilor Congresului au conti- 
nuat si protesteze în problema ba&arabeanü, fapt care irita foarte mult 
Petersburgul. Autoritätilor ruse le provdea o deosebită îngrijorare grupa- 
rca politică formată din 45 — 46 de oameni în frunte cu Preşedintele 
Camerei deputaţilor Vernescu si minisihul de externe Ionescu din care 
mai făceau paite Ion Ghica, D. Stuiza si alți membri ai f1aetiei moldo- 
venesti apreciată de baronul Stuart ca „partid foarte nesupus $i ostil 
intereselor rusești” "^, Această mupâre politică a fost cea mai consec- 
venti în chestiunea sudului Basarabiei. Pe pareuisul lunilor iunie — sep- 
tembiie ea a desfäsuiat o amplă activitate continuînd să se pronunţe 
categorie împotriva mutilíiii teritoriului românese si a acceptării condi- 
țiilor formulate de Congresul de la Berlin. Formele acestei activități 
cau diverse : a1tieole în presa românească, luiui de cuvint în fata conce- 
làtenilor, ráspindirea foilor volante în care se protesta vehement contra 
dezmembrării tiiii prin cedarea sudului Basarabiei 5. 

Intensificarea activităţii partidului liberal a contribuit potiivit 
părelii lui Stuart, la dezvoltarea propagandei în sînul tuturor claselor 
şi püturilor sociale 6 contra acceptării condițiilor Congresului in ches- 
tiunea basarabeană, 

Baronul Stuart à căutat să intervină pe lîngă principe cerindu-i 
eoneursul în calmarea spiritelor, dar a primit un răspuns nesatisfăcător. 
Autoritățile ţariste au recurs si la încercări de mituire a presei româ- 
nesti. La începutul lunii iulie comandamentul a matei 1use din România 
a alocat 1000 franci în scopul „înfrînării presei locale de la invective 
contra Rusiei” 77. 

Viaţa politică din România în lunile iulie — septembrie a fost do- 
minată de o aprigă polemică între conservatori și liberali privitor la hti- 
tudinea ee urina să fie adoptată faţă de deciziile Congresului de la Ber- 
lin in chestiunea basarabeană. Opoziția conservatoare, intentionind să 
înlăture guvernul liberalilor, pleda în favoarea convocării unei Constitu- 


*? Ibidem, D. Stuart către A. M. Gorceakov, 24.05 (5.06) 1878, f. 89, 

73 Ibidem, D. Stuart — A. M. Gorceakov, 30.05 (11.06) 1878, f. 150. 

A APER, T. Cancelaria, 1878, D. 15, D. Stuart către A. M. Gorceakov, 24.01(05.02), 
1878, 1, 14. 

735 ]bidem, S. Stuart către A. M. Gorceakov, 13(25) 07.1878, 1. 98. 

78 Ibidem, D. Stuart către A. M. Gorceakov, 12(21) 08.1878, f. 111. 

" APER, F. Consulatul de la Bucureşti, D. 78, f. 4. 
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ante care urma să decidă in definitiv soarta celor 3 judeţe basarabene. 
Liberalii insistau ca hotărîrea în această chestiune s-o adopte parlamentul 
român 78, 

Petersburgul manifesta semne evidente de nemulţumire faţă de 
această îndelungată polemică. Din capitala nordică au răsunat iarăşi 
ameninţări serioase la adresa conducerii României. La 21 septembrie 
guvernului român i-a lost comunicat avizul cancelarului rus in care se 
menţiona că hotäririle Congresului de la Berlin sint obligatorii pentru 
toate statele, inclusiv si pentru acelea ce n-au participat la lucrările 
acostuia.În acest document se mai menţiona că din momentul cînd Ba- 
sarabia de Sud a fost donată de areopagul european Rusiei nici o cameră 
română, oricare ar fi ca, n-are dreptul de a modifica dispozițiile trata- 
tului de la Berlin. Avizul se încheia cu amenințarea ocupării imediate 
a sudului Basarabiei în cazul cînd România va încerca să refuze 7. 

Către acel timp guvernul român își determinase atitudinea față 
de deciziile Congresului în chestiunea celor 3 judeţe basarabene. Ceda- 
rea era inevitabilă. Räminea să fie determinat modul in care urma să 
aibă loc această, cesiune teritorială. 

La sfîrşitul lunii august, în cadrul unei vizite la Berlin M. Kogăl- 
niceanu a declarat că guvernul român a hotărît să decline numirea comi- 
siei de delimitare a hotarelor si semnarea unui act despre cedarea teri- 
toriului românesc din stinga Prutului. Acest refuz, conform părerii baro- 
nului Stuart, era determinat de intenția României de a-și atribui des- 
tinul de martir 8i de a nu admite supoziţia că ea acceptă benevol ceda- 
rea Basarabici de Sud 8, 

Modalitatea in care urma să aibă loc cedarea celor 3 județe fusese 
stabilită încă la 8 august cînd guvernul român indica prefectilor din sudul 
Basarabiei să nà efectueze retrocedarea si să se retragă protestind si de- 
clarind că cedează in fața violenței 81. 

La 15 (27) septembrie în cadrul ședinței extraordinare a corpuri- 
lor legislative M. Kogălniceanu a dat citire mesajului principelui Carol, 
în care era expusă atitudinea suveranului român față de hotăririle Con- 
presului de la Berlin. În acest document se menţiona că România a fost 
chemată să facă în numele păcii generale „sacrificii penibile si dureroase”. 
Europa, admitind România în familia statelor independente şi restituin- 
du-i gurile Dunării, i-a conferit, în acelaşi timp, executarea unui „dureros 
sacrificiu” cerîndu-i pă ăsirea județelor 10mánesti de cealaltă parte a Pru- 
tului. „Nu există un singur român — , conchidea principele —, de la 
Suveran şi pînă la ultimul cetăţean care nu deplinge această dezmembra- 
re a teritoriului patrimonial decretată de aeropagul european", 

În același timp se nuirea speranta că Europa nu va intivzia să dea 
României mîine ceea ce ea n-a putut să-i acorde azi din cauza rivali- 
tätii de interese şi necesităţilor de moment" 82. 


7? APER, F. Cancelaria, 1878, D. Sluart către A. M. Gorceakov, 20.08(1.09.) 1878, 
f. 102. 

73 APER, F. Consulatul de la București, D. 72 (1878), f. 396. 

80 APER, F. Cancelaria, 1878, D. 15, D. Stuart către A. M. Gorceakov, 26.08 (9.09) 
1878, f. 117—118. 

81 Ibideni, D. Stuart către A. M. Gorceakov, 12(24) 08.1878, [. 112. 


82 Ibidem, D. Stuart cälre A. M. Gorccakov, 25.09(7.10) 1878, f. 126. 
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În această frază baronul Stuart a întrevăzut o aluzie la un viitor 
conflict între Austria si Rusia, in care România urma să participe de 
partea primei în speranța de a obține întreaga Basarabie 83, 

Conducerea României într-adevăr nu dorea să admită părerea că 
problema Basarabiei era pe deplin epuizată. Acest lucru l-a menționat 
însuşi principele Carol, care într-o discuție avută cu liderii partidului 
conservator V. Boerescu gi D. Ghica a declarat că a hotărit să nu ad- 
mită decît o cesiune exclusiv administrativă şi nu va ratifica niciodată 
un act oarecare emanat de Camera actuală ori de o Constituantă, ce ar 
constata această cesiune. Motivația principele o găsea în faptul că Româ- 
nia e cointeresată să nu-şi compromită libertatea sa de acțiune prin oare- 
care acţiuni în scopul de a putea aspira ziua cînd va intra din nou în 
posesiunea Basarabiei, la care este obligată să refuze în prezent **. 

Pentru cedarea sudului Basarabiei a fost creată o comisie din repre- 
zentanti rusi şi români. Partea română a refuzat să accepte constituirea, 
unei comisii speciale, împuternicită cu efectuarea lucrărilor de demarca- 
tie a hotarelor. Ordinea restituirii a rămas cea din 1857, cînd cele 3 jude- 
te au trecut în componenţa Moldovei conform tratatului de la Paris de 
la 1856 5. Guvernul român a refuzat să semneze actul referitor la stabi- 
lirea noului hotar statal între România şi Imperiul rus. În scopul urgen- 
tării ocupării Basarabiei de Sud Alexandru al II-lea a recomandat repre- 
zenfantilor ruși „să nu se insiste la semnarea unui asemenea act” 8, 

. La 9 octombrie 1878 autorităţile ruseşti au preluat administrarea 
sudului Basarabiei. În aceeași zi guvernatorul Basarabiei, generalul Se- 
beco, si, în acelaşi timp, împuternicitul principal al Rusiei pentru primi- 
rea Basarabiei de Sud se adresa prin intermediul unui manifest locuito- 
rilor celor 3 judeţe românești, felicitindu-i cu ocazia intrării în „marea 
familie rusă”, chemindu-i să fie „demni de marele Imperiu” %. 

Astfel a fost scrisă încă o pagină tragică (dar nu ultima) din istoria 
relaţiilor româno-ruse. 


LA RUSSIE ET LE PROBLEME DE LA BESSARABIE 
PENDANT LA GUERRE D'INDÉPENDANCE (1877 — 1878) 


(À LA LUMIERE DE NOUVEAUX DOCUMENTS 
DÉCOUVERTS DANS LES ARCHIVES DE RUSSIE) 


résumé 


L'auteur relève les pressions exercées par la diplomatie tsariste 
qui avait l'intention de 1éannexer le sud de la Bessarabie cessé à la Mol- 
davie aprés la paix de 1856. De son côté, le cabinet de Bucarest sollici- 
tait instamment le respect de la convention roumano-russe par laquelle 
on garantissait l'intégrité territoriale de l'Etat roumain. A partir des 


8s Ibidem, f. 122—123. 
8 Ibidem, f. 123—125. 
25 APER, F. 145, Secţiunea română, 1878, D. 815, f. 124. 


35 Darea de seamă a Departamentului asiatic al MAE al Rusiei, 1878, 8. 
9? APER, f. 145, Secţiunea română, inv. 498, D. 817, f. 2. 
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documents russes analysés, se détachent les attitudes, les réactions, la 
démarche des hommes politiques de l'époque appelés à veiller sur le des- 
tin de la Roumanie. La réaction des groupements politiques représentés 
dans le Parlement, l'attitude de la presse roumaine indépendante ou de 
parti et en méme temps les réactions de l'opinion publique face à la 
ligne de politique étrangére de la Russie tsariste fermement décidée d'avo- 
ir accès de nouveau au Bas-Danube, ont constitué des soucis permanents, 
tout au long de l'année 1878, pour la diplomatie du tsar Alexandre 
II. Dans ce contexie, l’auteur passe en revue les positions des autres 
grandes puissances européennes concernant les trois départements du sud 
de la Bessarabie ; on remarque la duplicité de ces positions, les intérêts 
mesquins, l'absence d'une attitude politique décidée vis-à-vis des tenta- 
tives de la Russie d'avancer en direction d'Isianbul et des Détroits. 
Malgré les efforts de la diplomatie roumaine, de I. C. Brătianu et M. 
Kogálniceanu notamment, les représentants des grandes puissances 
réunis à Berlin ont décidé la réannexion du sud de la Bessarabie à l'Em- 
pire tsariste. 
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PRINCIPIUL INTEGRITĂȚII TERITORIALE 
ÎN POLITICA ROMÂNEASCĂ ÎN VREMEA LUI 
ALEXANDRU IOAN CUZA 


SEVER MIRCEA CATALAN 


Printre problemele mari, grave şi complexe cu care s-a confruntat 
domnia lui Alexandru Ioan Cuza un loe deosebit l-a avut apărarea fron- 
tierelor Principatelor Unite, deci a integrităţii lor teritoriale. Eforturile 
făcute în acest sens de tînărul stat national român, lipsit de atributele 
independenței, prezentau o importanţă capitală pentru recunoașterea 
lui ea o entitate politico-teritorialä distinctă în concertul european. Lup- 
ta pentru menținerea integrităţii teritoriale s-a constituit astfel într-un 
act de apărare a demnității nationale, intruchipind o fafetá a „revoltei 
naţionalismului român împotriva seriei de tratate care stabiliseră cadrul 
său juridic si limitele manifestării sale” 1. 

Într-adevăr, Poarta şi cabinetele europene aveau tendința inaccep- 
tabilă pentru diplomaţia românească de a considera Dunărea o frontieră 
internă a, Imperiului otoman. Din punctul de vedere al autorilor Trata- 
tului de Pace de la Paris, frontiera de nord și est a Moldovei nu era 
decît un hotar „entre les deux Empires” 2, otoman şi rus. În timpul 
luptei Principatelor pentru unirea lor deplină, Poarta insista asupra 
faptului că acestea sint: „partie integrante de l'Empire" 3. Cînd, la stir- 
şitul primăverii lui 1864, guvernul român își exprimase la Constantinopol 
îngrijorarea în legătură cu concentrările de trupe ruse și austriece la 
frontierele nordice ale Principatelor Unite 4, ministrul de externe Aali 
Paşa i-a evocat lui N. Bordeanu (locţiitorul titularului agenției române 
în capitala otomană, C. Negri) asigurările primite de la reprezentanţii 
St. Petersburgului și Vienei, și anume că cele două Puteri creştine nu 
intenționau ,, . . . d'entrer sur le sol de l’Empire” 5. Nici consulii Puteri- 


1 T. W. Riker, The Making of Roumania. A Study of an International Problem (in 
continuare The Making. ..), London, Oxford University Press, 1931, p. 507. ed. rom.—p. 624). 

2 Ghenadie Petrescu, D. A. Sturdza, D. C. Sturdza, Acte și documente relative la istoria 
renascerei României (în continuare Acte. ..), 11, Bucureşti, p. 1081. 

3 A Baligot de Beyne către Al. I. Cuza, 24 aprilie / 6 mai 1861; document publicat cu 
dată greşită (6 18 mai 1861) de E. Boldan, Arthur Baligot de Boyne Corespondenţă cu Alexandru 
Ioan Cuza si Costache Negri, studiu introductiv, selectarea si traducerea textelor, note, comentarii 
şi indici de... (in continuare A. Baligot de Beyne, Corespondenţă... ), Iaşi, 1983, p. 83. 

1 Îngrijorarea fusese împărtășită de domnitorul român si miniștrilor de externe ai Franței, 
Marii Britanii, Prusiei și Italiei, la 29 aprilie / 11 mai 1864 (B.A.R., Serv. Msse, Arh. Al. I. Cuza, 
IV, f. 255—258 v). 

5 N. Bordeanu către A]. I. Cuza, Pera, 10/22 mai 1864 (B.A.R., Serv. Msse, Arb. AL T. 
Cuza, III, p. 278—287). 
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lor garante în Principatele Unite nu uitau să menţioneze adesea acest 
punct de vedere, mai ales atunci cînd iniţiativele lui Cuza păreau prea 
supărătoare. Astfel, in timpul audienței colective din 19/31 martie 1865, 
consulii au cerut lui Cuza să accepte aplicarea capitulatiilor in Principa- 
tele Unite, întrucît acestea sint „parte integrantă a Imperiului otoman” 6. 
Mult mai tîrziu, Constituţia otomană din 11/23 decembrie 1876, prin 
articolele 1,7 şi 8 avea să sublinieze această pretenţie 7, în vădită contra- 
dicţie cu tradiţia istorică şi realitatea „de facto". 

Aplicarea de către Principatele Unite a principiului integrităţii 
teritoriale în relaţiile cu Puterea suzerană avea aşadar să fie marcată de 
numeroase asperităţi şi neînţelegeri. Pe de o parte conflictele aveau să 
îmbrace forma unor dispute teritoriale, iar pe de alta ele vor consta în 
incidente la frontiera dunăreană. 

Insulele de pe Dunărea munteană au constituit un obiect de con- 
flict ce a marcat aproape întreaga domnie a lui Cuza. Porții i sa cerut, 
pe cale diplomatică, să restituie Principatelor Unite cele circa patruzeci 
de insule situate între Giurgiu şi Calafat, abuziv ocupate în timpul şi in 
perioada imediat următoare Războiului Crimeii 8. Partea română conta 
pe sprijinul Franţei ?, dar dificultăţile erau majore. Reaua voinţă eviden- 
tă a Porții era favorizatá şi de faptul că în harta anexă a Tratatului 
de la Adrianopol nu figurau decît paisprezece din cele patruzeci de insule 
româneşti, cu toate că, potrivit raportului lui C. Negri din 30 iunie/12 iulie 
1860, eelelalte douăzeci şi şase de insule „ne șe trouvent pas non plus sous 
la rubrique des îles turques” 1. În vara lui 1862 Cuza i-a cerut din nou 
lui C. Negri sá redeschidá la Constantinopol problema celor patruzeci 
de insule, ,, . . . occuppées en 1854 par l'armée ottomane pour les néces- 
sites de la guerre contre la Russie, qui sont encore à cette heure en la 
possesion de la Sublime Porte et dont la propriéte nous est cependant 
garantie d'une maniére incontestable par le texte du Traité d'Adrianople 
. . . ? H, Trei ani mai tîrziu problema continua să rămînă în actualitate. 
La 16/28 iulie 1865, Jurnalul Consiliului de stat consemna numirea lui 
Al. Odobescu $i a maiorului Sachelarie la ,,Comisiunea Internaţională 
întocmită pentru delimitarea insulilor Dunării” 2. Aali Paga, ministrul 
de externe otoman, solicitase la sfîrşitul lui 1864 „un raport sur la ques- 
tion des îles” 15, pe care urma să-l întocmească un demnitar otoman 
trimis la Rusciuk, dar lipsa dorinţei de cooperare a Porții a fost cvasi- 


6 C, C. Giurescu, Viaţa şi opera lui Cuza Vodă, ediţia a Il-a revăzută și adăugită, Bucu- 
resti, 1970, p. 340. 

7 N. Adăniloaie, Independen(a naţională a României, Bucureşti, 1986, p. 138. 

8, * „ Istoria trupelor române de grăniceri, Bucureşti, 1987, p. 137. 

9 O notă a ministrului de externe al Franţei Edouard-Antoine Thouvenel către Charles- 
Jean-Marie-Félix, marchiz de Lavalette, ambasadorul francez Ia Constantinopol, i-a fost arătată 
de aceasta din urmă lui C. Negri, Nota sublinia sprijinul francez atît pentru rezolvarea ches- 
tiunii frontierei pe braţul Chilia, cît şi în ceea ce privea insulele ,,de la Valachie” (C. Negri către 
Al. I. Cuza, Constantinopol, 17/29 iunie 1860, E. Boldan, Alexandru Ioan Cuza şi Costache 
Negri. Corespondenţă. Documente literare. Text ales și stabilit, traducere, studiu introductiv si 
note de,.. (în continuare C. Negri. Corespondenţă), Bucureşti, 1980, p. 112. 

10 Ibidem, p. 124. 

1 A], I, Cuza către C. Negri, București, 22 iulie | 3 august 1862 (Ibidem, p. 503—504); 
C. C. Giurescu, op. cit., p. 119). 

12 Arh. St. Buc., Fond Al. I. Cuza, dos. 10 f. 4. La f. 5 copia decretului domnesc de 
numire a lui Al. Odobescu în această funcție. 

13 B.A.R., Serv. Msse., Arh. Al. I. Cuza, III, f. 366. 
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constantă, astfel încît chestiunea insulelor a putut fi rezolvată abia 
după proclamarea Independenţei 14. 

Cele patruzeci de insule de pe Dunărea munteană nu au reprezentat 
singurele päminturi acaparate de Poartă după Războiul Crimeei. Trata- 
tul de Pace de la Paris hotárise ca insulele din Delta Dunării aflate la 
nordul braţului Sulina urmau a reveni Moldovei 5. Dar prin Protocolul 
de la Paris din 25 decembrie 1856/6 ianuarie 1857 se hotära ca ,, . . . les 
iles comprises entre les différents bras du Danube à son embouchure 
et formant le Delta de ce fleuve [...] au lieu d'étre annexées à la 
Principaut de Moldavie comme le stipulait l'art. 21 du Traité de Paris 
seront replacées sous la souveraineté immédiate de la Sublime Porte 
. , . 718, Tratatul semnat la Paris la 7/19 iunie 1857 confirma Protocolul 
din ianuarie acelaşi an ; 17 astfel încît Delta Dunării avea să rămînă Im- 
periului otoman pînă la Războiul de Independenţă. Totuşi, în timpul 
domniei lui Cuza opinia publică românească nu a considerat chestiunea 
rezolvată. Sugestiv în acest sens ni se pare un articol semnat Ion Ulpianu, 
apărut la 17/29 iunie 1865 în ,,Trompeta Carpaţilor” 18. Articolul relevă 
faptul că „insulele danubiene care se află de la Galaţi pină la Marea 
Neagră „aparţin de drept României” conform Tratatului de la Paris. 
Era subliniată bogăţia şi importanţa Deltei : 16.000 locuitori si un venit 
anual de 50.000 galbeni. Íntrucit „ce este al României nu poate fi al 
Turciei” se cerea restituirea, teritoriului românesc uzurpat, odată cu suma 
de 584.000 galbeni, venitul pe nouă ani de cînd Imperiul otoman îl ,,stá- 
pinesce fără drept”. 

Aceeași soartă tristă au rezervat-o Protocolului din 6 ianuarie 
18573? si Tratatul din 19 iunie acelaşi an 1% Insulei Şerpilor. Întrucât 
era situată doar la mai putin de 45 km est de gurile Dunării 2, cele două 
documente internaţionale amintite mai sus au socotit necesar să-i rezer- 
ve o soartă identică Deltei. 

În ceea ce priveşte disputele teritoriale cu Poarta, partea română, 
a avut totuși cîştig de cauză în chestiunea frontierei pe braţul Chilia. Neexis- 
tind perspectiva apropiată a redobindirii Deltei, se punea cu acuitate 
problema obţinerii unui șenal navigabil pe Dunăre, prin reasezarea grab- 
nică a hotarului basarabean románo-otoman pe thalweg-ul brațului 


M C, C. Giurescu, op. cit., p. 119. 

15 R., V. Bossy, Agenția diplomatică a României in Paris şi legálurile politice franco- 
române sub Cura- Vodă), Bucureşti, 1931, p. 127. 

18 Charles Samwer, Nouveau Recueil de traités, conventions et autres transactions remarqua- 
bles servant à la connaissance des relations étrangéres des puissances et états dans leur rapports 
muluels. Rédigé sur copies, collections et publications authentiques. Continuation du Grand Recucil 
de G. I'r. de Martens, par... iome XV jusqu'à l'année 1857, Gottingue, Librairie de Dietrich, 
1857, p. 794; Acte..., II], p. 1032; v. şi,, Revista de istorie militară“ nr. 2/1991, p. 25. 

1 Acte..., V, p. 851; I. Cârţână si I. Seftiuc arată cá ,,autoritätile ţariste au recurs 
la mijloace de presiune pentru ca gurile Dunării să nu fie restituite Moldovei, obligaţie înscrisă 
în tratatul din 1856, ci Turciei; pretextul invocat, și anume că le luaseră de la Turcia, nu pulea 
acoperi realitatea evidentă că guvernul țarist spera să cadă mai uşor la învoială cu Poarta” 
(Dunărea ín istoria poporului român, Bucureşti, 1972, p. 43). 

18 ,, Trompeta Carpaţilor”, an I (111) nr. 30 (347), joi, 17/29 iunie 1865, f. 1, col. 4—5. 

19 Ch. Samwer, op. cit., XV, p. 794; Acte.., III, p. 1032—1033. 


19 bis Acte, V, p. 851. 


20 Romulus Seisanu, Dobrogea, Gurile Dunării și Insula Şerpilor. Schiţă monografică. 
Studii şi documente, Bucureşti, 1928, p. 79. 
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Chilia ?, Initial, hotarul pe braţul Chilia fusese „trasat; defectuos” 22; 
pescarii din Vâlcov erau astfel foarte dezavantajati, fiind supuși unei 
duble impuneri, românești și otomane, aceasta din urmă impovárütoare. 
Faptul că principiul thalweg-ului nu era aplicat la braţul Chilia lipsea 
Moldova $i de folosinţa braţului Oceakov. În aceste condiţii C. Negri 
cerea, încă de la sfirgitul lui 1859, să se renunțe la frontiera stabilită, 
pe malul sting al braţului Chilia, în favoarea unei noi frontiere, fixată, 
conform cutumelor internationale, neacceptate însă de tradiţia otomană, 
pe thalweg-ul cursului de apă menţionat 22. Rapoartele lui C. Negri 
către Cuza din 3/15 aprilie ^, 10/22 iulie 2, 18/30 august 2% 1860 vorbesc 
despre dificultátile tratativelor cu Poarta, dar și despre fermitatea tine- 
rei diplomaţii românești. 

Din fericire, Principatele Unite au putut beneficia de sprijinul 
diplomaţiei franceze %. Cuza s-a adresat personal împăratului Napoleon 
III 2%, dar ai celorlalţi suverani ai Puterilor garante 2, atit în problema 
brațului Chilia, cît ki a Deltei Dunării. Nu era exclusă nici perspectiva 
unui schimb teritorial. La 29 mai/10 iunie 1861, A. Baligot de Beyne, 
secretarul domnitorului, îl informa pe acesta că îi comunicase girantului 
ambasadei franceze la Constantinopol, de Saint Vallier, „comme projet 
de solution pour donner aux Principautés-Unies une issue navigable 
sur la mer, l'idee d'un échange de territoire [ . . . Jen échange de quel- 
ques partiés de Delta, infecondes [ . . . | de céder aux Tures plusieurs 
îles du Danube, terrains relativement productifs | . . J? 9. În cele din 
urmä Sublima Poartă a trebuit să accepte în chestiunea Chilici 
punctul de vedere românesc ?!, Comisia Europeană a Dunării insu- 
gindu-si principalul thalweg-ului în trasarea hotarului pe braţul dunărean 
amintit. Là 29 iulie/10 august 1861 Al. Cantacuzino, prefeet de Covurlui, 
trimitea lui Ioan Silion, ministru de externe ad interim al Moldovei „un 
exemplaire imprimé des protocoles dela Commision Européenne con- 
cernant la question de la rectification de nos frontières aux embouchures 
de la Kilia” 22, 

Cum arătam mai sus disputele teritoriale nn au reprezontat singu- 
rele probleme de frontieră cu Iinperiul otoman. intreaga domnie a lui 
Cuza a fost marcată de numeroase incidente la Dunăre cu turcii, cele 
mai multe datorate unor supuşi ai Puterii suverane, particulari sau chiar 
oficialități, care, prin comportament fie supeificial, fie vădit sfidítor, 


21 R., V. Bossy, op. cil, p. 127. 

2 C, C. Giurescu, op. cil., p. 118; T. W. Riker, The Making... p. 259. 
23 * * * Istoria trupelor române de grăniceri, p. 137. 

24 E, Boldau, C. Negri. Coresponden(ă..., p. 108. 

25 Jbidcm, p. 132. 

20 Ibidem, p. 152. 

27 V. nola 9. | 

28 R. V. Bossy, op. cil., p. 184. 

29 Ibidem, p. 184—185. 


30 BA.R., Serv. Msse., Arh. Al. I. Cuza, XIV, f. 319 v. Documentul are inscrisä pe el 
data greşită de 10 mai [st. n.] 1861; v. şi nota 106. 


31, *,, Polilica externä a României. Dicţionar cronologic, Bucureşti, 1986, p. 117; 
» * x, Istoria lrupclor române de grăniceri, p. 137. 


33 D, Berindei, E. Oprescu, V. Stan, Pocumente privind domniu lui Alevandru Ioan 
Cuzu. Vol. I 1859 — 1861 (in continuare D.D.A.1.C. I), Bucureşti, 1989, p. 288. 
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fie datorită unor activităţi evident ilegale (trafic, contrabandă etc) refu- 
zau să admită sau eludau marelui fluviu caracterul de frontieră între 
două entităţi politico-teritoriale diferite, i 

Astfel, la 10/22 mai 1859 N. Kretzulescu, ministrul de interne al 
Tàrii Románesti relata domnitorul despre un incident petrecut la Giurgiu, 
unde mai mulţi marinari turci au rănit cu topoarele un soldat român, 
ancheta, fiind in curs de desfăşurare 33. Date suplimentare erau raportate 
a doua zi domnitorului si de către ministrul său muntean de război, 
„şeful de căpetenie al ostirii", generalul Alexandru Macedonski, cu men- 
{iunea că rănitul a fost internat, iar „culpabilii s-au adus la punct şi sînt 
în luarea tacrirului” 3, Un incident important a survenit în septembrie 
1861 tot la Giurgiu, unde soldații români au spart uşa căpitanului navei 
ce naviga sub pavilion otoman; comisia trimisă de Arif, guvernatorul 
Rusciukului, peniru a ancheta, a fost violent întimpinat de ofițerul 
român Stoenescu şi soldaţii lui. Plingerea lui Arif către Cuza ?* nu men- 
fioneazá cauza conflictului, dar asa cum arăta C. C. Giurescu, faptul 
de a ataca un căpitan ture chiar pe propiul sáu vas reflecta „o altă 
stare de spirit? 36. 

Un alt incident al anului 1861 s-a petrecut pe insula Renca, lingă 
Nicopol. Turcii trecînd pe teritoriul român, grănicerii noştri i-au intimpi- 
nat trägind în aer. Turcii au ripostat $i un ostas român a fost rănit; 
atunci grănicerii români au tras cu toţii, ucigind un Lure, rănind uu altul, 
iar- ceilalţi au fugit 97. 

Pretentilor Porții de a socoti Principatele Unite „par te integrantă 
-a Imperiului otoman” s-a datorat şiincidentul din august 1862, cind i iu 
urma esuärii si incendierii în apele teritoriale româneşti a vasului otoman 
»Silistrie", Sulevman Pasa, guvernatorul Vidinului, a hotărît . instala- 
rea unui post militar otoman pe epava aflată în apele románesti. Minis- 
terul de Externe al Principatelo Unite a cerut retragerea grabnicá a ace- 
lui post, pe teritoriul român neputind rămîne decit oamenii neinarmati, 
sprijiniți de grăniceri români 38. La 16/28 august 1862 guvernatorul Vidi- 
nului. comunica şefului statului român acceptarea acestor cereri, rugiu- 
du-l pe Cuza să dispună cele necesare pentru paza epavei si să binevoias- 
că a-l onora cu un răspuns 3%, La 17/29 august 1862, Alexandru Canta- 
cuzino, ministrul român de externe, informa din nou pe Suleyman Pașa 
în legătură cu poziţia părții române față de respectivul incident 4. 

ln anul următor, în august 1863, un eveniment foarte important 
şi grav la frontiera fluvială munteană l-a constituit cererea otomană 
adresată guvernului român de a permite tranzitarea teritoriului româ- 
nese între Vireiorova $i Gura Văii de către două batalioane de trupe 
imperiale venind din Bosnia, cu destinaţia Constantinopol. Între punc- 
tele amintite, transportarea fluvială a celor două batalioane era imposibilà 


33 B.A.R., Serv. Msse., Arh. Al. I. Cuza, I, f. 21. 

31 D.D.A.I.C., I, p. 55. 

35 B.A.R., Serv. Msse, Arh. Al. I. Cuza, XXVI, f. 75—75 v; v. si Isloria trupelor 
române de grăniceri, p. 139. 

36 C.C, Giurescu, ap. cit.,p. 120, 

37 B.A.R., Serv, Msse., Arh. Al. I. Cuza, XLVII, doc, 29. 

88 C. C. Giurescu, op. cil., p. 118. 

3 B.A.R., Serv. Msse., Arh. AL. I. Cuza, XXIX, I, 52—52 v. 


10 Ibidem XVII, f. 18. 


www.dacoromanica.ro 


758 Sever Mircea Catalan 6 


datorită apelor mici ale Dunării. Mai intii Ministerul de Externe român 
a cerut precizări foarte exacte în legătură cu numărul trupelor turceşti, 
insistind însă asupra posibilităţii ca acestea, totuși, să nu treacă pe usca- 
tul românesc, ci de preferinţă să fie transportate pe vase cu fundul plati. 
Date suplimentare solicita prefectului de Mehedinţi şi A. Baligot de Bey- 
ne î2; ele sosesc în aceeași zi de 24 iunie/3 iulie 1863 45. Condiţiile puse 
turcilor de domnitor au fost categorice; printre altele, in timpul tranzi- 
tării pe teritoriul românesc, ostașii otomani și armele lor urmau a fi 
transportate separat 44. Au fost de îndată instiinfate agenţiile româneşti 
din Constantinopol 4% și Paris 46. Ministerul de Război era ţinut la curent 
cu evoluţia evenimentelor 47. fn cele din urmä, tranzitul a avut loe, dar 
în conformitate cu doleanfele părţii române. 

Şi în ultima parte a domniei lui Cuza au continuat asttel de inci- 
dente. În august 1864 a avut loc la Giurgiu un nou conflict între soldaţii 
români şi marinari turci 48. Se pare totuşi de data aceasta partea română 
s-a arătat mai conciliantă : la 3/15 august 1864, Arif, guvernatorul pro- 
vinciei Silistra, îi exprima lui Cuza multumirile sale pentru felul drept 
în care rezolvase incidentul 4%. Bunávoinfa lui Cuza o va solicita si Med- 
hat, guvernatorul noii provincii otomane a Dunării, întinsă de la Vidin 
la Sulina, în legătură cu formarea căreia îl informează cu curtoazie pe 
domnitorul român în octombrie 1864 %. Fireşte însă ca incidentele, mai 
grave sau mai puţin grave persistă. La 16/28 septembrie 1864 subloco- 
tenentul Iliescu raporta prinderea unor turci contrabandisti de sare 5!, 
un eveniment destul de banal; dar la 18/30 noiembrie același an, căpi- 
tanul Táusanu, comandantul punctului Turnu-Măgurele, raporta superi- 
orilor despre incursiunile repetate ale turcilor în ostroavele Dunării, precum 
şi, în legătură cu aceste abuzuri, despre măsurile luate 5?. Ministerul de 
Externe român s-a văzut deci nevoit să se plingă guvernatorului pro- 
vinciei Dunării, evocindu-i detaliat încălcările repetate făcute de supușii 
otomani în insulele românești, si chiar pe malul sting al fluviului ; se cerea 
luarea unor măsuri hotărite pentru ca asemenea acte să nu se mai întim- 
ple 53. Cum situaţiile se repetă totuşi, grănicerii români se arată fermi. 
La 2/14 ianuarie 1866 o comisie românească raporta de la Giurgiu ares- 
tarea a treisprezece pescari otomani, din care trei au fost răniți. Pescarii 
au fost; închişi, iar uneltele lor confiscate ; se recomanda totuși lichidarea 
conflictului, neexistind dovezi sigure că pescarii au fost prinși în apele 
teritoriale române 54. 


41 Ibidem, XXI, f. 6. 

13 Ibidem, XXI, f. 7. 

48 Ibidem, XXVII, f. 5—5 v. 

44 fẹ, Istoria trupelor române de grăniceri, p. 139; C.C. Giurescu, op. ctt., p. 117, v. 
şi B.A.R., Serv. Msse, Arh. Al. I. Cuza, XVIII, f. 143, 144, 145. 

45 Ibidem, XXI, f. 14, 32; V, f. 207. 

45 jbidem, IX, f. 90. 

47 Ibidem, XVII, f. 4. 

48 Ibidem, XXVII, f. 44; XXIII, f. 55. 

49 Ibidem, XII, f. 170—170 v. si 172; la f. 171 originalul în lb. turcă, 

50 Ibidem, XII, f. 225. 

51 Ibidem, LIV, f. 67—68. 

52 Ibidem, LIV, f. 218—219 v. 

53 Ibidem, LIV, f. 69—70 v. 


54 Ibidem, X, t. 543—544. 
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Aceste cîteva exemple sugerează, credem, cu destulă claritate, modul 
în care Principatele Unite erau hotárite să-şi apere individualitatea poli- 
tico-teritorială si integritatea, felul în care statul român înțelegea să räs- 
pundă punctului de vedere conform căruia el ar fi fost doar „o parte 
integrantă”, ce-i drept privilegiată”, a Imperiului sultanilor. Însăși 
Poarta otomanä fusese nevoită să admită de-a lungul secularelor sale 
relații cu Principatele române caracterul lor politico-teritorial distinct. 
Chiar dacă „capitulațiile” medievale au fost o ficțiune creată de cercurile 
boiereşti patriotice în secolele XVIII — XIX, situația „de facto” a rela- 
țiilor románo-otomane din Evul Mediu şi zorii Epocii Moderne cores- 
pundea conținutului acestor plăsmuiri tîrzii. De altfel individualitatea 
entității statale românești fusese reconfirmată de Poartă chiar la puțină 
vreme după Unire, în 1860, cînd o circulară a Ministerului de Externe 
otoman recunoștea Principatelor Unite dreptul de a emite paşapoarte ; 
strîns legat de aceasta amintim importanta hotărîre luată pentru întărirea 
siguranței frontierelor la sfîrşitul lui 1864, stabilindu-se ca „la intrarea 
şi ieşirea din hotarele Țării pasapoartele să se vizeze numai de către auto- 
ritatea militară”, adică de către grăniceri 5. 

Aşadar problemele „dunărene” de frontieră au reprezentat un ca- 
pitol important al relațiilor Principatelor Unite cu Puterea lor suzerană. 
Trebuie însă spus că această frontieră a trebuit să fie apărată nu numai 
de amenințările otomane. În mai 1865 trei grăniceri români erau răniți 
la pichetul 275 Borşa ca urmare a unui conflict cu marinarii englezi 
de pe un bastiment de război 56. Mult mai grav a fost însă un incident 
anterior, protagonişti fiind membrii echipajului unei canoniere austriece. 
În septembrie 1863 un grup de mateloti de pe un vas austriac ancorat 
la Turnu Severin s-au îmbătat, trăgînd mai multe focuri asupra poliției, 
care i-a arestat. Comandantul vasului austriac a trimis circa douăzeci 
de oameni înarmați care au eliberat prin forță pe turbulenti; prefectul, 
nedispunînd de forțe, nu a putut împiedica ilegalitatea, dar nici nu a ac- 
ceptat scuzele comandantului austriac 5. Agenția diplomatică română 
din Paris a fost grabnic informată de conflictul ce în ţară crease o vie 
emoție 58, 

Cele mai grave conflicte politico-teritoriale cu Habsburgii au avut 
însă loc în legătură cu crestele Carpaţilor. La fel ca si în deceniile trecute 
(pe vremea lui Grigore IV Ghica), austriecii incáleau graniţa carpatină, 
mutind în avantajul lor, fireşte, bornele de hotar. Ioan Alecsandri, agen- 
tul diplomatie român la Paris, a propus domnitorului să se constate 
încălcările de hotar făcute de austrieci, spre a le semnala Puterilor garan- 
te, ce ar fi urmat să dezbată situaţia la viitorul Congres european pe 
care-l proiecta Napoleon III 9. Congresul nemaiavind loc, chestiunea 
a rămas nerezolvată. ,„Apogeul” politicii habsburgice de deplasare a fron- 
tierei carpatine afost atins temporar spre sfîrșitul primului război mondial, 
cînd, prin „pacea” de la Bucurest-Buftea, României i-au fost smulse 


55 , * x, Istoria trupelor române de grăniceri, p. 138—139, 143. 

56 B.A.R., Serv. Msse, Arh. Al. I. Cuza, LII, f. 467—467 v. 

5? Ibidem, XVIII, f. 123, 126. 

55 Ibidem, IX, f. 116. 

59 A. Iordache, A. Stan, Apărarea autonomiei Principatelor Române 1821— 1859, Bucu- 
resti, 1987, p. 55. 

59 R.V. Bossy, op. cit., p. 128, 358—359. 
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— pe o foarte scurtă durată — crestele Capaţilor, adică un teritoriu de 
cirea 5000 km.2 9!, 

Dar cea mai serioasă ameninţare asupra hotarelor românești venea 
de la răsărit: Rusia lui Alexandru II, suveranul căruia Congresul de 
Pace de la Paris îi impusese să renunţe la o mică parte din moştenirea, 
teritorială uriașă lăsată de înaintașii săi. Înainte de a vorbi de pretenţiile 
teritoriale ale St. Petersburgului asupra pămînturilor românești se cuvine 
a sublinia, cu cuvintele lui N. Iorga, motivul fundamental al ostilitátii 
acestei curți nordice faţă de tînărul stat român : „La Russie voyait dans 
l'Etat danubien uni et libre, l'image méme de sa défaite et de son humi- 
liation” 9! Pis, Această idee fusese clar exprimată în epocă de ,,Le Monde" 
(numărul din 6 august 1864): „La Russie sait ce qu'elle fait [ . . .] 
Hier la Pologne écrassée, la Cireassie anéantie lui laissaient la route libre 
vers Constantinople et voila qu'un petit pays [.. . ] se met en tête 
d'adopter une politique, d'écouter d'autres conseil, de vivre en un mot. 
C'est une crime de lèse majesté cotre la Russie [ . . . ] elle tue les indivi- 
dus et les peuples, partout où elle met le pied. Son idéal, c'est la Si- 
bérie, le désert immense : la Roumanie veut vivre, elle est dés aujourd'hui 
condamnée dans les desseins de la Russie" 62. 

Biruită în Războiul Crimeii, Rusia trebuise să accepte o serie de 
condiţii pe care le socotise umilitoare. 

Negocierile pentru trasarea frontierei în Basarabia se dovediserá 
foarte anevoioase 63. De altfel St. Petersburgul invinuia ,,felona" Austrie 
pentru pierderea riveranitätii Dunării : ultimatumul acesteia din 28 
decembrie 1855 ceruse explicit Rusiei renunţarea la o parte din Basara- 
bia în favoarea Moldovei *, cu toate că anterior Protocolul Buol-Bour- 
queney din 2/14 noiembrie 1855 ilustra aderarea Franţei la acest punct 
de vedere 5, iar Marea Britanie era tara cea mai hotărtă să dea o lovi- 
tură decisivă puterii navale a Rusiei. H. J. Temple, viconte de Pahners- 
ton, prim-ministru al Marii Britanii considera de altfel că ,,. . . the 
Bessarabian cession was not an Austrian, but a British, French, Tur- 
kish and European interest" 99, Iniţial Palmerston aprecia că trebuia 
ca Moldova să redobindeascá toată Basarabia, iar Rusiei să i se impună 
cesiuni serioase : ,,The war would be useless unless it decisively weakened 
Russia, ultimately by liberating Georgia, Cireassia, the Crimeea, Bessa- 


9! C. Kirițescu, Istoria războiului pentru întregirea României 1916— 1919, cdiţia a II... 
în 3 volume, III, p. 239—240. 

91 biS N. Iorga, Histoire des relations russo-roumaines, Jassy, 1917, p. 332; v. şi Mihaf 
Dimitri Sturdza, La Russie el la désunion des Principaulés Roumaines 1864— 1866, în ,, Cahiers 
du monde russe ct sovictique”, volume XII, juillet-septembre 1971, no, 3, p. 247. 

92 M. D. Sturdza, loc. cil., p. 251, nota 3; v. si P. Henry, L'abdicalion du Prince Couza 
el l'avènement de la dynüstie de Hohenzollern au tròne de Roumanie. Documents diplomaltiques, 
Paris, Librairie Félix, Alcan, 1930, p. 51. 

68 G. I. Brătianu, La Moldavie el ses frontières historiques (in conlinuare La Moldavie... ), 
Bucarest, 1940, p. 29. 


s Francois Charles-Roux, Alexandre II, Gortchakoff el Napoléon IJI deuxième edition, 
Paris, Librairie Plon, 1913, p. 42; L. Boicu, Austria şi Principalele Române în vremea Războiului 
Crimeii 1853— 1856, Bucureşti, 1972, p. 345— 346. 


55 F, Charles-Roux, op. cil., p. 42, 58. 


56 Paul W. Schroeder, Austria, Greal Britain and the Crimeun War. The Destruction of 
the European Conceil, Ithaca and London, Cornell University Press, [1972], p. 338. 
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rabia and Poland" 97. Aceleași puncte de vedere erau reflectate si de pro- 
gramul maximal” al lordului John Russell 68. 

Rusia însă a mizat pe poziţia ambiguă, apoi tot mai rusofilă, a Fran- 
fei. A. Walewski, ministrul de externe al lui Napoleon III, se arăta adep- 
tul unui schimb, favorabil Rusiei, între Kars (fortăreață din răsăritul 
Anatoliei ocupată de ruși, care urma să o restituie) şi Basarabia de Sud 99, 
Poziţia fermă a Marii Britanii şi a Austriei a anulat perspectivele acestei 
tranzacţii, dar Rusia, deși trebuise să accepte ultimatumul austriac, con- 
tinua să spere într-o inráutátire a relaţiilor franco-britanice. Acesta a fost 
motivul pentru care diplomaţia rusă a făcut ca orășelul basarabean Bol- 
grad, reședință a coloniilor bulgaro-găgăuze din Bugeac, situat pe ma- 
lul lacului Ialpuk, să capete o importanţă europeană. Păstrind orașul, 
Rusia ráminea practic o putere riverană Dunării; dacă hotarul avea să 
treacă însă nu la sud de acest oras, ci la sud de o localitate omonimă 
mai mică, situată ceva mai la nord, ea pierdea complet calitatea de putere 
riverană ?, Din nou Napoleon III a sprijinit Rusia, dar Palmerston 
a acuzat St. Petersburgului „de tricher aux courses” 71, astfel că în cale 
din urmă Bolgradu-ul de pe malul Ialpuk-ului a rămas Moldovei, care 
a trebuii însă să cedeze Rusiei 329 verste pătrate de teritoriu (Protoco- 
lul din 25 decembrie 1856/6 ianuarie 1857) 72. 

Încäpätinarea cu care St. Petersburgul se cramponase de ,, . . . ces 
débris de la puissance russe sur le Danube et dans la mer Noire” 73 reflec- 
ta în bună măsură viitoarele coordonate ale politicii ţariste față de Tra- 
tatul de la Paris. Asa cum arăta P. Henry, Rusia urmărea ,, . . . la 
destruction du Traité de Paris comme Napoléon III celle de traités de 
Viéne" 74. Alexandr Mihailovici Gorceakbv, devenit în 1856 ministrul 
de externe al lui Alexandru II, declara că ,„blamează” condiţiile păcii 
din 30 martie, dar că totuşi o va respecta; cît despre Rusia ,,. . . elle 
regard et elle attend" 5. La sfîrşitul lui 1854, pe cînd era ambasador 
la Viena, Gorceakov afirmase clar : ,,J'ai consenti mettre mon nom à une 
paix de sacrifices, mais pas de ceux qui porteraient atteinte à la dignité 
et a l'honneur de mon pays” ?*. În 1860, în timpul afacerii Savoiei, diplo- 
mafia rusă, care-l sprijinise pe Napoleon III, cerea ca răsplată judeţele 
Basarabiei de sud 7. Ambasadorul rus la Constantinopol, Nikolai P. 
Ignatiev socotea Basarabia (judeţele Cahul, Ismail şi Bolgrad) ca o pro- 
vincie rusească „arrachée de force en 1856, qui devait être récupérée” 8, 
iar Gorceakov împărtăşea întru totul acest punct de vedere. 


67 Ibidem, p. 171. 

98 Ibidem, p. 203—204, 360. 

9» Ibidem, p. 348, 357; F. Charles-Roux, op. cil., p. 89. 

70 F, Charles-Roux, op. cit., p. 131—133. 

7! G. I. Brătianu, La Moldavie..., p. 29. 

72 F, Charles-Roux, op. cit., p. 169. 

73 Ibidem, p. 154. 

74 P. Henry, op. cit, p. 51; G. I. Brătianu, Le problème des frontières russo-roumaines 
pendant la guerre de 1877— 1878 el au Congrès de Berlin. Communication présentés au V1* Con- 
gres international des sciences historiques, Oslo, Août, 1928, (in continuare Le problème...) Bucu- 
resti, 1928, p. 7. 

75 F. Charles-Roux, op. cit., p. 113—114. 

76 Ibidem, p. 17. 


"7 G. 1. Brătianu, Le problàme..., p. 7. 
78 M. D. Sturdza, loc. cil, p. 257. 
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Trebuie menţionat însă faptul că după 1856 mcdificarea frontierei 
basarabene era dorită nu numai de St. Petersburg, ci, fireşte, într-un 
mod cu totul diferit, si de români. Astfel,,L'Etoile du Danube" din 
17 martie 1857 respingea „tradiţia istorică” şi oportunitatea unei fron- 
tiere în Basarabia de-a lungul „valului lui Traian”. A serie oricât de putin 
despre pierderea rusă din 1856 si a nu spune nimic despre ,,la politique 
intéressé et envahissante qui a agrandi la Russie en Orient et en Europe", 
insemna de fapt, arăta publicaţia amintită, „laisser sans explieation le 
eours des événements du passé, et n'estimer point, à leur juste valeur, 
les conséquences ultérieures du traité de Paris” ?9. 

De altfel, pentru a sublinia ataşamentul românesc faţă de ţinutul 
de dincolo de Prut, preluarea oficială a Basarabiei de sud s-a făcut din 
dispoziţiile guvernului de la Iași % cu tot fastul, precum şi cu demnita- 
tea şi cu ceremonialul pe care și-l îngăduie o entitate politico-teritorialá 
ce este subiect de drept international 9*"'*, Deşi cea mai mare parte a Ba- 
sarabiei (peste 2/3) continua să rămînă sub dominaţia Romanovilor, ceea 
ce era foarte important (justificînd atenţia si însemnătatea acordată de 
guvernul moldovean preluării oficiale a judeţelor retrocedate) a fost 
faptul că era recunoscută ,pe plan international ilegalitatea faptului 
dela 1812" 8, 

Domnitorul Alexandru Ioan Cuza à sperat in redobindirea întregii 
Basarabii €, În vara lui 1863, pe fundalul crizei europene provocată de 
răscoala antiruseascá a polonezilor, Cuza i-a scris lui Napoleon III, ofe- 
rindu-i sprijinul a 25.000 de soldaţi români #5, România întreagă urmînd 
a se ridica „pour repouser une occupation russe ou autrichienne” 4. 

Avînd in vedere ostilitatea St. Petersburgului faţă de aspiraţiile 
tînărului stat român spre independenţă şi refacere a unităţii nationale 
apar explicabile sträduinte diplomatice şi extradiplomatice ale marelui 
imperiu de a subrezi pe cit posibil unitatea si stabilitatea Principatelor. 
În atingerea obiectivelor sale St. Petersburgul va încerca să se folosească 
de anumite minorităţi naţionale stabilite în Bugeac mai ales la începutul 
secolului al XIX-lea : bulgarii și găgăuzii. Tulburările provocate de aces- 
te mici, dar zgomotoase comunităţi etnice vor face ca frontiera de răsărit 
a Principatelor Unite să fie ameninţată nu numai din afară, ci si din inte- 
rior. Sub oblăduire rusească, aceşti „,colonişti”” se bucuraserá de o sume- 
denie de privilegii, insá dupá 1856 ei refuzaserá sá opteze pentru supugenia 
rusă % si preferaserá să rămînă sub autoritatea românească, sperind cá 


7? Acte..., IV, p. 63. 

80 Ibidem, III, p. 1041—1042. 

89 bis Ibidem, IV, p. 47. 

# Paul Cernovodeanu, Basarabia, Dosarul unei provincii istorice româneşti, (2), în 
„Memoria. Revista gindirii arestate”, Bucureşti, 1991, nr. 2, p. 68. 

82? S, Bóbr-Tylingo, Napoléon III, l'Europe et la Pologne en 1863— 1864, în,, Antemurale", 
Roma, vol, VII, p. 231 apud Carol Iancu, Napoleon III el la politique française a l'égard de la 
Roumanie. Extrait de la ,, Revue d'Histoire diplomatique", Janvier-Juin 1974 — N° 1 et 2, 
Paris, Éditions A. Pedone, 1974, p. 16—17. 

88 B.A.R., Serv. Msse., Arh. Al. I. Cuza, XLVII, doc, 179, f. 276 v. 

94 Ibidem, f. 276. 

85 Anton Crihan, Drepturile românilor asupra Basarabiei după unele surse ruseşti, Arcata, 
California, University Graphic Services, Humboldt State University, 1990, p. 39—41. Cum s-a 
arătat mai sus, Napoleon III a dorit ca partea cea mai mare a coloniilor bulgare să rămină Rusiei 
(cf. E. V. Tarlé, Războiul Crimeii, II, Bucureşti, 1952, p. 512). Facem menţiunea că, în epocă, 
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statutul lor aparte nu va fi modificat. Statul român i-a considerat însă 
cetăţeni egali în drepturi $i obligaţii 8. La 19/31 octombrie 1859 domni- 
torul Alexandru Ioan Cuza se adresase printr-o ,,Proclamaftie" locuitori- 
lor Basarabiei, arátindu-le că se va ocupa de soarta acestora ca „un 
părinte binevoitor” şi indemnindu-i la „credinţă” faţă de guvern și la 
„iubire” faţă de ţară 27. Însă încercarea de a recruta soldati din rîndurile 
acestor coloniști s-a dovedit o cauză de căpătenie a răzvrătirii % sau 
a fugii lor din ţinut. Astfel numai între 1860 — 1862 numărul colonisti- 
lor plecaţi a fost de 22.500 8. La 15/27 noiembrie 1860 generalul I. Em. 
Florescu, ministrul de război al Moldovei si al Țării Româneşti, raporta 
domnitorului că ,,300 familii trecuseră granița in Rusia la carantina 
Cubeiu" %. În aceste condiţii statul român s-a arătat interesat să zădăr- 
nicească tranzitul populaţiei „bulgare” dinspre Dobrogea spre Basarabia 
ocupată de Rusia. În august 1861, A. Panu, prim-ministru şi ministrul . 
de interne al Moldovei, îl informa pe Cuza asupra faptului că ,,des familles 
Bulgares en nombre venant de la Dobrouja et emigrant en Russie ont 
été arrêtées [ . . . ] le fait a donné lieu a une note du consul Russe"! ff, 
Acestui consul rus din Iași, S. Popov, A. Panu i-a răspuns cu demnitate 
şi fermitate, arátind că nu vede în faptul semnalat decît o măsură „de 
poliţie” luată de prefectul din Ismail 9%. La 12/24 septembrie 1861 dom- 
nitorul român îl informa pe contele Stroganov, guvernatorul general 
al Noii Rusii (cu reședința la Odesa), că bulgarii coloniști din Basarabia 
vor putea pleca, dacă vor, însă numai după ce și-au plătit impozitele 
(,,. . . après avoir satisfait au paiement anticipé de certaines redevan- 
ces") ceea ce în ultimă instanţă, corespundea chiar ,,Statutului" colonial 
fixat de Rusia însăși 93. Această condiţionare se pare cá nu a trezit 
entuziasm nici în rîndul coloniştilor, nici la Odessa. La 22 septembrie/4 
octombrie 1861 colonelul Ioan Gr. Ghica, ministrul de război al Moldovei 
şi al Țării Româneşti raporta domnitorului despre o înştiinţare telegraficá 
a colonelului Lupaşcu, conform căreia un mare număr de cazaci trec 


prin ,,bulgarii" Basarabiei de sud, se înțelegeau toţi cei veniţi de peste Dunăre,” (A. Crihan, 
op. cit., p. 41), adică din Dobrogea și Bulgaria stăpinite incă de Imperiul otoman, ,, Bulgarii” 
erau mai ales bulgari propriu-ziși și găgăuzi, aceștia din urmă, deși nemenţionaţi în mod ex- 
plicit de documentele consultate, convietuind cu primii, fără ca trecutul, numele şi activitatea 
lor să rețină in mod special atenţia cancelariilor europene și să se reflecte în limbajul diplomatie. 
Găgăuzii dobrogeni, de origine probabil turcică selgiucidă, dar creștinați, trăind la sfirgitul 
secolului al XVIII-lea mai ales în Dobrogea, ,,pină spre Varna”, au emigrat spre nord şi, încă 
dinainte de 1812, dar mai ales după aceea, cînd au fost încurajați de autorităţile țariste,» ... 
s-au aşezat în Bugeac, întemeind acele sate impreună sau alături de bulgarii pribegiti si ei din 
aceleaşi regiuni, în aceleași timp şi din aceleaşi cauze” (I. Nistor, Istoria Basarabiei. Scriere de 
popularizare, Cernăuţi, 1923, p. 286). De altfel, de obicei, lucrările despre Basarabia tratează 
istoria celor două comunităţi etnice strins legate una de alta. 

86 Cind la începutul lui 1861 coloniştii ,, bulgari" se pling ministrului de externe al Porții, 
arătind că și-au pierdut vechile privilegii, C. Negri li replică lui Aali Pașa”... que l'article 21 
du Traité de Paris définit leur position en contenant que: les habitants de ce territorie jouiront des 
droits et privilèges assurés au Principautés et pas autre chose" (E. Boldan, C. Negri. Cores- 
pondenfd, p. 175). 

8 B.A.R., Serv. Msse., Arh. Al. I. Cuza, XII, f. 98—98 v. 

8 T, W. Riker, The Making..., p. 265. (ed. rom. —p.334). 

8 A, Crihan, op. cit., p. 90. 

% B.A.R., Serv. Msse., Arh. Al. I. Cuza, X, f. 136 v. 

91 Jbidem, XXVIII, f. 36. 


%2 Jbiderh, XXVIII, f. 36 v-37. 
% D.D.A.I.C. I, p. 313. 
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necontenit fronti@a spre a înlesni emigrarea locuitorilor; ei răpesc 
soldaţii de pază %. 

Dar marele vecin încălcase la începutul lui 1861 mult mái grav 
normele de comportament admise de tratate şi Cuza nu a ezitat să invi- 
nuiască St. Petersburgul de a îi instigat răscoala coloniștilor din Basa- 
rabia de sud, fapt ce l-a făcut pe consulul rus de la Iasi să se simlă 
jignit 95. 

În aceste condiţii, în februarie 1861, ca urmare a tulburărilor pro- 
vocate în coloniile basarabene în legătură cu încercările lor de recrutare 8, : 
armata română a intervenit cu fermitate %. În fata acestei situaţii triste 
pentru ci, coloniştii bulgaro-găgăuzi au crezut de cuviință să apeleze 
si la alte ajutoare externe, în afara celor rusești. La 2/14 februarie 1861 
C. Negri informa din Constantinopol că „bulgarii“ din Basarabia de sud 
S-au plins lui Aali Pasa, ministrul de externe al Porții ,, . . . de la perte 
de leurs privilèges antérieurs" #8. La 20 martie/1 aprilie același an, Bali- 
got de Beyne informa din Constantinopol pe domnitor că o deputăţie 
a „bulgarilor“ basarabeni a plecat spre Paris, ducind cu ei o broşură cu 
titlul „Les atrocités du gouvernement moldave”%. La Constantinopol 
,deputatii" coloniştilor bulgari au avut parte de un „accueil très froid", 
atit la ambasadorul Franţei, marchizul de Lavalette (cuvintele îi aparţin) 
cît si la legația Prusiei 1??, La Paris ,,succesul" lor avea să fie la fel de mo- 
dest. V. Alecsandri informa la sfîrşitul Ini aprilie 1861 din capitala Fran- 
fei că „la députation des bulgares de Bessarabie ne sera écoutée nulle 
part" #1, Prinţul Napoleon si E. Thouvenel, ministrul de externe fran- 
tez, fiind „dans les meilleurs dispositions” 12 pentru domnitorul român. 

Atingerea cea mai însemnată adusă de coloniştii din Basarabia de sud 
politicii lui Cuza de apărare a integrităţii teritoriale a statului român 
a fost memoriul adresat de delegaţii acestora marelui vizir Mehmed Emin 
Pasa la 30 aprilie/12 mai 1861. Protestind contra , . . . les abus des 
autorités Moldaves" si arátind că nu mai cred „nullement aux promesses 
du Prince Couza et de ses autorités" ei nu vedeau altă cale pentru a nu 
mai emigra, decit aceea ,, . . . de séparer la Bessarabie annexée, des 
Principautés-Unies et de l'ériger en Principauté séparée sous la gestion 


9! B.A.R., Serv. Msse., Arh. Al. I. Cuza, X, f. 187—187 v. Se pare însă cá aulorilăţile 
române căutau să limiteze pe cit posibil plecarea coloniștilor, recurgind chiar si Ja abuzuri. Cuza 
îl întreba astfel la 4/16 august 1861 pe A. Panu, Preşedintele Consiliulni de Miniștri și ministru 
de interne al Moldovei, ce ştia cu privire la trei sate bulgare care plătindu-și statutar dările, 
continuau să fie oprite cerindu-li-se alte impozite ,, personale" (B.A.R., Serv. Msse., Arh. A]. I. 
Cuza, XIX, f. 146). La 5/17 august Panu răspunde că se intereseazá de clarificarea silualici; 
consulul -S. Popov acuza formal partea română ,,de manque de foi el de franchise dans, celle 
alfaire" (ibidem, î. 23—23 v; D.D.A.I.C., Y, p. 294. 

95 T. W. Riker, The Making..., p. 265. ed. rom.—p. 334). 

36 D.D.A.I.C., I, p. 239—240. : 

% Ibidem, p. 236, 240; B.A.R., Serv. Msse., Arh. Al. I. Cuza, XLVII, doc. 130 si 131 

98 E, Boldan, C. Negri. Corespondenţă, p. 175. 

9? Idem, A. Daligot de Beyne. Carespondenjd, p. 34. Docnmenlul esle publicat cn dată 
greşită. A 
300 Ibidem, p. 65. Documentul este publicat cu dată greșită, data corectă fiind [17]/29 
aprilie 1861. 

101 B.A.R., Serv. Msse., Arh. Al. I. Cuza, XIV, f. 310. Documentul este publicat de 
E. Boldan (A. Baligot de Beyne. Corespondenţă, p. 95—97) cu dată si cu trimitere- greşită. 


102 Ibidem, XIV, f. 310 v. -— 
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directe de la Sublime Porte. Les Bulgares seront hbureé& d’être ádminis- 
trés par un Gouverneur envoyé par la Sublime Porte, jaloux de prouver 
leur confiance et leur sotunissien. à leur August Souverain” 194, Existenţa 
Tratatului de la Paris nu părea să-i tulbure pe petiţionari, aceştia! argu- 
mentind asife}, ,, . . „că Traité une fois modifié par l'Union des Princi- 
pautés sous le l'rince Couza, peut être également nioditié par la sépara- 
iion de la Bessarabie annexée, ainsi que nous le solieitons dans le "but 
unique de prospérité et du bien-être de noire peuple! #4 

Aberaniul demers era comunicat domnitorului: rónián de către 
ministrul dg externe, Aali Paşa, la 21 iunie/3 iulie 1861195. Cuza erd 
informat de, acţiunea bulgarilor basarabeni la puţină vreme după tt, 
potrivit lui A. Baligob de Beyne; aceștia 3, . . . reeórnaissant l'insuécés 
de leur première entiemise, reeótnmeneettt iei (la Constantinopol — n.n.) 
leurs intrigues”? 106, 

Esecul acţiunilor lor îndreptate împotriva integrităţii statului român 
i-au determinat pe liderii „sepanaţiștilor” de acum 130 dé ani să-şi revi- 
zuiascá poziţia ; nu este mai putin adevărat cá si domnitorul Alexandru 
Ioan Cuza s-a dovedit conciliant, emiţind un decret privind statutul 
coloniştilor. La 9/21 august 1861 A. Panu era îngrijorat că nu primise 
încă decretul domnesc ; 1% Ia 14/26 aceeaşi lună el îl informa pe domnitor 
că deputaţii coloniilor plecau cu decretul domneste ,, . . . laissant dés 
hénédietions et des hommages de fidelité pour Votre Alteuse”198, La 16/28 
august consulul francez la Iaşi, Victor Plage, i-a scris domnitorului : 
„Les députes des colonies bulgares sont venus chez moi ët m'ont pari 
pleins de reconnaissance et de confiance dans ce que Votre Altesse a fait 
dernièrement pour eux". Ei se plingeau ,, . . . du mal que leur a causé 
la propagande russe" 199, 

La rîndul său, statul român, continuind a promova bunávoinfa, 
sa ștrăduit să manifeste o atitudine prevenitoare fati de minoritățile 
Basarabiei de sud 19, 

Aplicarea de către Principatele Unite a principiului integrității teri- 
toriale si al inviolabilitáii frontierelor a întimpinat dificultăţi mari nu 
numai, datorită vecinätäfii celox trei imperii vecine, din care unul era 
puterea suzerană, ci și datorită acţiunilor unor mişcări de eliberare nafio- 
nali a popparelor din estul $i sud-estul Europei, cărora domnitorul Ale- 
xandru Ioan Cuza le-a acordat un sprijin substantial, tocmhi pentru 
a släbi „strînsoarea” acestor mari puteri conservatoare ce înconjurau 
Principatele Unite!!!, Astfel a fost, de exemplu, cunoscutul incident de 


10 Ibidem, VII, t. 110410 vi 

104 Ibidem, VII, f. 110 v. 

195 Ibidem, VII, Ff. 108. 

100 ]bidem, XIV, f. 320. Documentul are Însdrisă data greşită de 10 mai 1861, corect 
fiind 10 iunie 1801. IZ. Boldan (op! cil., p. 91—93) preia necritie acchstă dală, considerind de 
asemenea greşit că ar aparţine stilului Vechi. EI datează deci cronat documentul: 10/22 mai 
1861, data corectă fiind [28 mai]/10 [iunie] 1861. 

107 D.D.A.I.C,, I, p. 294. 

108 Ibidem, p 297. 

19 B,A,R,, Serv. Msse., Arh. Al. I. Cuza, XVII, f. 44. 

110 Ibidem, XX, f. 276; XXV, f. 27: XII, f. 122—126 v; IX, I. 101, XXIV, À. 135, 
136 eic. ] 

H1 D]. Gonstantiniu, Românii si marile imperi ii ale Europei moderne, in,, Arhiv ele Olteniei”, 

serie nouă, 6, București, 1989, p. 75. 
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la Costangalia (iunie 1863), cînd numai prin forță armata română a putut 
opri aventura nesăbuită a unui corp de soldati si ofiţeri polonezi debar- 
cati lîngă Reni !?, Violind frontierele Prnicipatelor Unite si primejduind 
grav neutralitatea şi chiar autonomia ţării, expediţia polonă a colonelului 
Z. Milkovski dovedea dimensiunile unor primejdii neașteptate ce puteau 
expune Principatele Unite unei ocupaţii militare a Rusiei țariste. Aceasta 
nu va împiedica pe domnitor să acorde în continuare sprijinul său revo- 
lufionarilor polonezi, unguri, bulgari. 

Avînd în vedere acest amalgam de situaţii neprevăzute si de amenin- 
ţări constante, tinînd seamă că în împrejurări tulburi trupele Imperiilor 
vecine se concentrau la hotarele noastre, stirnind îngrijorarea generală 
a ţării, ne apare ca firească atenţia pe care „domnul Unirii” a acordat-o 
apărării armate a „intinselor frontiere" 15. ale Principatelor Unite și 
a integrităţii lor teritoriale. Reorganizarea si modernizarea corpului de 
grăniceri, eforturile reflectate de hotăririle Consiliului de Miniștri din 
20 decembrie 1863 privitoare la ,,. . . numirea unei comisiuni mixte 
pentru alegerea hotarelor ţării pe toată linia Statului român” gi la ,, . 
înființarea unei şosele. . . pe toată linia hotarelor României despre 
Austria şi Rusia . . . spre a servi în viitor de linie de demarcație” 14 
ilustrează interesul pe care conducerea Principatelor Unite l-a manifes- 
tat în legătură cu asigurarea inviolabilitätii graniţelor şi a integritatii 
teritoriului naţional. În același sens trebuie menţionată dotarea flotilei 
de pe Dunăre cu nave ,,cu caracteristici tehnico-tactice superioare” ; în 
august 1864 era lansată „cea dintii navă militară fluvială acționată prin 
forța aburului, numită semnificativ « România y” !!5, 

Fireşte, nu întotdeauna succeselor urmau sträduintelor. Nu s-au 
putut redobindi pămînturile uzurpate de Habsburgi de-a lungul frontierei 
carpatine. Nu s-a putut schimba statutul Deltei și nu s-a putut clarifica 
situația insulelor de pe Dunăre munteaná. De asemenea nu s-a putut 
beneficia corespunzător de avantajele comerțului şi ale navigaţiei pe Dună- 
re: statul român era stinjenit în folosirea apelor sale teritoriale de impe- 
riile otoman $i habsburgic, precum si de alte puteri ce făceau parte din 
Comisia Europeană a Dunării, al cărei mandat avea de altfel să fie pre- 
lungit după 1865 de mai multe ori 16. 

Tinind seama de statutul extern al Principatelor Române (stat 
autonom tributar, lipsit de calitatea de subiect de drept internaţional), 
rezultatele dobindite pe timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza in poli- 


33 C, C. Giurescu, op. cif, p. 181—189. Sesizind implicațiile exierne ale evenimen- 
telor din Principate, Baligot de Beyne îi scria agentului român la Paris cá aceasta ne impun 
mai mult ca oricind prudenţă si o strictă neutralitate (B.A.R., Serv. Msse, Arh. Al. I. Cuza, 
IX, î. 104). V.pe larg Gh. Duzinchevici, Cuza Vodă şi revoluția polonă din 1863, Bucureşti, 1935. 

us B.A.R., Serv. Msse., Arh. Al. I. Cuza, IV, f. 226—238 v. 

TM 4 *4, Istoria trupelor române de grăniceri, p. 134—138. 

L6 , * +, Istoria militară a poporului român, IV, p. 430. 

116 N. Birdeanu, D. Nicolaescu, Contribuţii la istoria marinei române I. Din cele mai 
vechi timpuri pînă la 1918, Bucureşti, 1979, p. 142; v. şi P. Cernovodeanu, Relaţiile comerciale 
româno-engleze în contextul politicii orientale a Marii Britanii (1803— 1878), Cluj, 1986, p. 223— 
242; L, Bădulescu, Gh. Canja, E. Glaser. Contribuţii la studiul istoriei regimului internațional 
de navigaţie pe Dunăre. Regimul de drept internaţional al navigaţiei pe Dunăre piná la Convenţia 
Dunării din 18 august 1948, Bucureşti, 1957, p. 95—165; P. Gogeanu, Dunărea în relaţiile 
internaționale. Bucureşti, 1970, p. 45—68; I. Cârţână, I, Seftiuc, Dunărea în istoria poporului 
român, Bucureşti, 1972, p. 43—51 
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tica de apărare a integrităţii teritoriale şi de asigurare a inviolabilitätit 
frontierelor pot fi apreciate ca fericite pentru consolidarea si afirmarea 
ţării în relaţiile internaţionale. Atingerea unor alte obiective legate de 
această, politică era încă condiţionată de dobîndirea independenţei, pas 
pe care națiunea română îl va realiza la un deceniu după actul de la 11 23 
februarie 1866. 


LE PRINCIPE DE L'INTÉGRITÉ TERRITORIALE 
DANS LA POLITIQUE ROUMAINE À L'ÉPOQUE 
D'ALEXANDRE JEAN COUZA 


résumé 


L'ouvrage aborge la problématique majeure d'une conception de 
politique extérieure du prince Al. I. Couza : la défense de l'intégrité du 
jeune Etat roumain et la garantie de l'inviolabilité de ses frontiéres. 
Cette politique fut une modalité par laquelle les Principautés Unies, 
à l'époque une entité politico-territoriale encore dépourvue des attri- 
buts de la souveraineté et de l'indépendance, se sont identifiées à un 
sujet de droit international. L'auteur présente, à partir de documents 
en grande partie inédits, les conséquences de cette politique de défense 
de l'intégrité territoriale pour les relations des Principautés Unies avec 
les empires voisins. Une attention particulière est accordée aux relations 
des Principautés Unies avec St. Pétersbourg et, dans ce contexte, on 
commente plusieurs documents inédits concernant les actions séparatis- 
tes menées il y a 130 ans par les ,,Bulgares" des dipartemenis 1étrocé- 
dés à la Moldavie en 1856. 
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MATIA CORVIN, ASIGURAREA FRONTIEREI 
DUNĂRENE ȘI ARMISTIȚIUL TURCO-UNGAR DIN 1468 


ILEANA CĂZAN 


Figura lui Matia Corvin a dominat, alături de cea a împăratului 
german Frederic al III-lea istoria centrului si sud-estului Europei in cea 
de-a doua jumătate a secolului XV, influentind, in mare măsură, relațiile 
internationale ale epocii. Insemnátatea hii Matia a depásit cu mult gra- 
niţele statului ungar şi a angrenat forte politice din sud-estul si centrul 
Europei, pină in Italia şi Imperiul german, implicind legături mult mai 
îndepărtate cu Moscova, Georgia, Hanatul Crimeii si Persia. 

Cu toate acestea, întreaga gindire si acţiune politică a regelui Unga- 
viei a fost axată numai pe marile ambiții de expansiune central-europea- 
nă si de accea a tins să scoată regatul din poziţia de bastion al crestiná- 
Lăţii la Dunăre si de organizator al frontului european antiotoman. Între 
acţiunile lui Iancu de Hunedoara si cele ale fiului său s-a operat treptat 
o cezură, cu importante consecințe pentru țările române si cu urmări 
grave pentru regatul maghiar. Dacă pentru Iancu relaţiile cu Apusul 
au fost un pilon al luptei antiotomane, în scopul alungării turcilor din 
Baleani, Matia Corvin a considerat războiul cu Imperiul Otoman doar 
un mijloc de asigurare a securităţii graniţelor si de păstrare a cchilibru- 
lui de forte pe linia Dunării. De asemenea tratativele si armistitiile cu 
turcii nu au fost nicidecum excluse, ci considerate drept puncte de spri- 
jin. esenţiale ale politicii eentral-europene, precum și ale celei a echilibru- 
lui de forte la Dunăre. 

Studii recente asupra situaţiei economice à Regatului ungar în 
secolul XV 1, documentele epocii, chiar acţiunile lui Matia relevă clar că 
ideea, ce a guvernat întreaga sa politică a fost cea de constituire a unui 
tegat dunărean” 2, de fapt un „contra iinperiu? care să concureze si 
să contrabalanseze ponderea Duperiului german. 

Tärile române, prinse între direcţia de înaintare a turcilor si tendin- 
{a lui Matia Corvin de a abandona lupta antiotomană, ca scop politie 
permanent, au fost obligate să isi adapteze propriile acțiuni, suportind 
nu o dată consecinţele faptelor ambitiosului rege. 

Preludiul noii politici inaugurate de Matia Corvin în direcția cen- 
tral-enropeană îl reprezintă anul 1462. Pe baza documentelor si a destă- 
şurării evenimentelor apare limpede atitudinea regelui Ungariei în faţa 


1 Zsuzsa Teke, Rapporti commerciali fra Ungheria e Venezia nel secolo XV, in Rapporti 
venelo-ungheresi all'epoca del Rinascemento, Budapest, 1975, p. 113 149. 


2 


2 I. Barla, I, Berend, Peter Hanák, istoire de lu Hongrie des origines à nos jours, Buda- 
pest, 1974, p. 128—129, 
L4 


nhRevisla istorică”, Lom 111, nr. 7—8, p 769—782, 1992 
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pericolului otoman. În anul 1462 Matia, deşi aparent, pregătit pentru o 
campanie antiotomană nu numai că nu a oferit ajutorul scontat lui 
Vlad Tepes, dar, odată oastea turcă alungată, îl închidea pe domnul 
român sub o învinuire „neclară” 3. Momentul conflictului între domnul 
român si regele Ungariei a fost amplu dezbătut şi argumentat de istorio- 
grafia română recentă prin studii şi monografii de mare valoare. De aceea 
ne rezumăm să amintim cîteva aspecte care relevă tocmai poziţia politică, 
adoptată de Matia Corvin în anul 1462 în scopul de a-și apăra frontiera 
dunăreană, fiind în același timp scutit de a răspunde, printr-un efort 
militar, cererilor imperative formulate de Veneţia şi Papalitate. 

Cu privire la pasivitatea manifestată de regele Ungariei ne raliem 
opiniei exprimate de Ştefan Andreescu în studiile şi monografia destinate 
personalităţii lui Vlad Țepeș, și aducem noi argumente cu privire la 
subtila campanie de denigrare a domnului muntean în ochii creştinătă- 
ţii, campanie dirijată de la Buda, încă de la începutul anului 1462. La 
4 martie ambasadorul Petru Thomasi îngrijorat de înaintarea turcilor 
în Balcani, scria dogelui Veneţiei. Solul venețian transmitea starea de 
spirit de la curtea ungară ; el vedea iminenta campanie otomană la Nor- 
dul Dunării ca pe o pedeapsă stirnită de tratamentul „plin de cruzime”, 
pe care Vlad Țepeș îl impusese soldaţilor şi prizonierilor turci (,,damni 
et crudelita per esse novamente fate contra turchi et el numere de tur- 
chi et de bulgari morti, secondo per i capi puntati") *. Sfirşitul scrisorii 
aminteşte, din nou, cá turcii au de „răzbunat cruzimea făcută de numitul 
valah” (,,vendicar la crudelita fata per dito Valacho") 9. 

Relatarea pe care o făcea aceluiaşi doge al Veneţiei şi apoi papei 
solul lui Matia, Ladislau de Vesen, debuta, si ea, cu informaţia, oficială, 
de data aceasta, că turcii ameninţă N. Dunării cu o expediţie „de ráz- 
bunare” împotriva pagubelor provocate de domnul Ţării Românești, 
care neputind sustine atacul i-a cerut ajutor lui Matia. Campania lui 
Vlad Tepes nu este nicăieri amintită în termeni pozitivi şi Matia pune 
condiţia clară a ajutorului (bani pentru echiparea şi întreținerea a 8000 
de călăreţi), fără de care nu se putea angaja într-o luptă ce privea în- 
treaga crestinätate, nu numai pe sine ?. (Item generaliter ubique loquen- 
do observabis, ut dicas Regem Hungariae ex causis satis manifestis pro 
nune esse per se satis invalidum ad resistendum Turco. . . ”) Sfirgitul 
serisorii era din nou ambiguu în ceea ce privea acţiunea lui Vlad Tepes ; 
despre care urma a se discuta „mod special" : „Item de intentione Vay- 
vodae Transalpini et quantum incessanter solicitet, ut succuratur sibi 
a Rege: potesis inter loquendum narrare particularia". 


3 A. Bonffinius, Rerum Ungaricarum Decades qualor cum dimidia, Francofurti, 1581, 
Decades III, Liber X, p. 532—533, ,,... cui mulierem, suam quoque consanquineam, legitimo 
matrimonio coniugerat. Illac profectus nescio qua causa, quando id nemini salis compertum est, 
Draculam in Transsylvaniam cepit". 

4 St. Andreescu, Vlad Tepes (Dracula) inire legendă şi adevăr istoric, Bucureşti, 1976, 
Idem, En marge des apports de Vlad Ţepeş avec la Hongrie în ,, Revue Roumaine d'Histoire "nr. 
3/1977, Idem, En margc des rapports de Vlad l'Empaleur avec l'Empire Ottomane, în ,, Revue des 
études sud-est européennes", 1976, nr. 3. 

5 Arhivele Statului — Bucurcsti, Microfilme Italia, Rola 36, cadru 193. 

5 Ibidem. 

? În Epistolae Malhiae Corvini, regis Ungariae, ad Pontifices, Imperatores, Reges, Prin- 
cipes, Aliosque illustres viros, Claudiopoli, 1745, p. 74. 
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De altfel in aceeași perioadă o altă sursă de informare transmitea 
în întreaga Europă imaginea ,,tiranului singeros? — Dracula. Istoricul 
Serban Papacostea arăta că această sursă, Povestirile germane, sînt de 
fapt o scriere propagandistică, născută la curtea lui Matia 8. pentru a jus- 
tifica întemnițarea lui Vlad, intemnitare care nu are nici o legătură cu 
pretinsa trădare a domnului român. Dorinţa lui Matia de a scăpa de 
un aliat incomod, permanentă sursă de conflict cu turcii şi dezavuat de 
propria boierime, apărea clară din graba cu care „în ciuda părerii tuturor? 
l-a confirmat pe domnul adus de turci, Radu cel Frumos”. La 15 august 
1462 deja vicecomitele secuilor îi îndemna pe brașoveni să păstreze pacea 
(„treugas pacis") cu noul domn 1. 

Explicaţia acestei acțiuni atît de mult discutată este simplă dacă 
privim contextul central-european în care Matia era angrenat. La infele- 
gerea situaţiei politice a epocii a contribuit K. Nehring,!! în ampla sa 
monografie asupra lui Matia Corvin, precum si St. Andreescu 12, ce a sta- 
bilit punctele de conexiune între interesele central-europene ale lui Matia 
şi pasivitatea, pe frontul antiotoman. În sprijinul acestei analize adăugăm 
alte cîteva documente. Acordul din 1461 de la Wiener-Neustadt îi adu- 
cea lui Matia Corvin recuperarea „Coroanei Sfintului Stefan" contra 
sumei imense de 60000 sau 80000 florini, datorată lui Frederic al III-lea, 
eustodele coroanei, încă din vremea minoratului lui Ladislau Postumul. 
Evident Matia nu dispunea de această sumă, iar un război cu turcii ar 
fi fost dezastruos din punct de vedere financiar. Cererile disperate de 
bani adresate oraşelor si marilor nobili ai regatului arată tocmai acest 
lucru. La 10 august 1462 erau solicitati 5000 de guldeni oraşului Kas- 
chau 1°, iar o altă scrisoare se adresa Raguzei în același scop. Episcopul 
de Oradea, la rindul său, scria „cuidam amie suo Transylvano" ... ,,nu- 
llo modo dividatis vos ab aliis Dominis Regni Hungariae, quorum quili- 
bet pro sua facultate contributionem et auxilium facere promisit pro 
sacra corona. . . ? 

Mai mult, Matia nu numai cá nu dorea un război cu turcii, dar pen- 
tru à scăpa de plata răscumpărării era gata să respecte alianța cu Podioe- 
brad si cu Albert de Austria, fratele rebel al lui Frederic al IIl-lea, alian- 
tă încheiată încă din 1459 !5, intentionind chiar să participe la asedierea 
impăratului german, retras la Hoffburg. La sfirsitul anului 1462 Matia 
îl trimetea pe Eustatius Frednacher la Albert ca să îl ineredintfeze că îşi 
va respecta toate promisiunle anterioare (evident cele din 1459) 1€, prin 
care urma să acorde inclusiv ajutor armat. 


8 S. Papacostea, Cu privire la geneza si ráspindirea povestirilor sciisc despie faptele lni 
Vlad Țepeș, in ,, Homanoslavica", X111/ 1966, p. 159—167. 

? A. Bonffinius, op. cit., p. 533. 

10 S, Papacostca, Începuturile politicii comerciale a Țării Româneşti $i Moldovei (secolele 
XIV — XVI). Drum si stat, în Geneza statului în Evul mediu românesc, Cluj-Napoca, 1988, 
p. 176. Vezi si Documente Hurmuzaki, vol. XV 1, p. 58. 

n K, Nehring, Mathias Corvinus, Kaiser Friedrich 111 und das Reich, München, 1975 

12 St. Andreescu, En marge des rapports de Vlad Țepeș avec la Hongrie. .., p. 510. 

13 Regestul documentului in K. Nehring Quellen zur Ungarischen Aussenpolitik in der 
zweiten Hälfte des XV. Jahihunderts, Budapest, 1976, p. 4. 

14 Epistolae Mathiae Corvini, p. 96. 

1$ Ch. de Coeckelberghe de Dutzele Histoire de l'Empire d'Autriche depuis les temps les 
plus reculés, vol, IV, Vienne, 1847— 1851, p. 209. 


16 Epistolae..., p. 113. 
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Lansat deja într-o altă direcţie politică, Matia s-a văzut silit in 
cursul anilor 1463 — 1464 să tacă faţă, pentru prima dată de la prelua- 
rea tronului Ungariei, unei invazii otomane ce ameninţa frontiera duná- 
reaná, însăşi securitatea regatului. 

Aflat într-o situaţie limită Matia Corvin avea să reia lupta antioto- 
mană àrátindu-se în ochii creştinătăţii un vrednic fiu al marelüi coman- 
dant de osti, Iancu de Hunedoara: În: urma cuceririi Bosniei de către 
turci, in 1463, regele Ungariei lansa un abac fulgerător ce îi aducea punc- 
tul cheie al fortificatiilor otomane, cetatea Javce, împreună cu alte 80 
de fortărețe 17. Confruntarea decisivă a fost însă cu grijă evitată atit 
de Matia cit si de Mohamed al II-led, cuceritorul Constantinopolului, 
angtenat pe mbi multe fronturi (in războiul cu Venetia început in 1463, 
în confruntările cu albanezii lui Skander-Beg, pînă la 1467 si apoi în. dup- 
tele eu emirul din Kafanamia şi cu Uzun-Hassan). 

Multumindu-se să ducă o politică defensivă, față de Imperiul oto- 
man ce viza strict apărarea pozițiilor militare existente, din 1464 — 1466, 
Matia Corvin revenea in Europa Centrală cu ambiţii de arbitru al con- 
flicbelor politice $i de campion al luptei împotriva ereziei husite. Exco- 
municarea lui George Podiebrad de către papa Paul al II-lea, în 1466, 
deschidea, regelui Ungariei calea spre coroana boemá şi spre constituirea 
mult rivnitului regàt „dunărean”. Toată domnia sa avea să fie de acum 
încolo un lung sir de războaie cu cehii, polonezii si habsburgii, întrerup- 
te de scurte reveniri în fortá la trontiera cu Imperiul otoman, în momen- 
tele in care aceasta era amenințată. Pentru a evita desele ciocniri cu tur- 
cii Matia a preferat compromisul unor armistifit care să îi asigure spatele 
frontului. Primul dintre acestea à tost el încheiat în 1468. 

Acest armistițiu a fost adesea ignorat de istoriografie, în cîteva 
cazuri chiar negat, dar în cele ce urmează aducem argumente ce ne tat 
să considerăm o certitudine existența sa. Această certitudine ne-a fost 
dată de mărturiile documentelor cpocii, precum si de logica evenimentelor 
istorice. Cercetarea atentă a surselon confirmă existenta unei {pari 
secrete, încheiată in 1468 între Imperiul otoman $i regatul ungar. Pacea 
sau Suspendarea ostilităţilor la graniţa sudică ar fi permis Ungariei să-si 
concentreze toate forţele spre centrul Europei, condiţia n: cesaaá inmpli- 
nirii proiectului visat 18. 

Indicii despre tratativele purtate si despre încheierea păcii sint 
numeroase, deşi ele nu au fost luate pină acum în consideraţie. 

Martori oculari ai evenimentelor, ambasadorii Venetiei si ai Mila» 
nului, urmăreau și informau săptăminal despre evoluţia tratativelor cu 
Poarta. În ianuarie 1468 Gerardus de Collis, ambasadot al Milanului, 
scria din Buda că vizita solului ture lu Oradea (Varadinum) !? era doar 
un zvon, lansat peniru a-l sili pe papă să încheie pacea în Italia (din 
1467 Veneţia era din nou im război — pini iu mai 146$ — cu Milano, 
Neapole si Florenţa) 2%. Îu aceeast lubă Venetia, mai susceptibilă si mai 

V E. Elekes, Là polilica estera di Re Matie & gli stati italiani nello secondo meta del secolo 
XY, In Rapporti Veneto- Ungher esi &llepobtt del Iinascimento, Budapest, 1975, p. 249. 

15 R, Kralik, Histoire de la Vicnne depuis l'Empire Romain jusqu'à nos jours, Paris, 
1932, p. 132. 

19 Mon. Hun. Hisl., Acle exlera, vol. IV, p. 90—91. 


20 Histoire universalle, vol. II, De PIslam ă la Reforme, coerdonaloi R, Grousset, si 
N. Léonard, Paris, 1961, p. 574—575. 
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realistă, dorea răspuns clar, de la ambasadorii lui Matia, là întrebarea 
dacă regele îşi va denunța vechile tratate dé alianţă în favoarea áltorá 
noi (înclusiv cu Ferdinand de Aragon, regele Neapolelui) 2%. Tt același 
timp Veneţia sp arăta, datorită luptelor din Italia, dornică să incljeie 
pacea cu turcii, prin intermediul regelui Matia Coxwin. 

În februarie 1468 acelaşi Gerardus de Collis trimitea d6uă rapoarte 
ample la Milano. Ducele Galeazo Maria Sforza era direct interesat de sit ual 
ţia militară a Venetiéi, aflată, după cum am menționat, în război cu Mi 
lanul si Florenţa. Acest interes porriea de la faptül că o pace cu turtii 
ar fi dezangajat importante lefective venețiene din Marea Egec &i Alba- 
nia. 1n cele două rapoarte era prezentată în amănunt politica din Bal- 
cani gi de la Dunăre. Gerardus de Collis considera că diri cauză diftétltá- 
tilor interne si a revoltei oraselor săsești si a sechilor din Transilvania 
regele Matia nu mai pcate sustine luptă eu turcii, pakea j,plutihd în aer" 
Un ambasador turc s-ar fi prezentän deja, din partea comandantului. 
cetății Sinellrevó, punct strategic ocupat de turei, în apropiere lBelprd- 
dlui, penibu a încheia un armistițiu între celé două cetăţi („et quello 
Ambassatore del Capilanio del Smedreo chera venuto per far treuga solui 
eon queli de Belgrado”) %, încercând chiar să încheie o pace genbrâlă, 
Pe moment, însă, solul milanez considera că demersurile turcilor au rămas 
fără rezultat. Gerardus de Collis transmiteă, in continuare; informatii 
exacte privind situația militară si politică din Moréca si Albania, undd 
prin moartea lùi Scander-Beg venețienii deveniseră, stipidi po eiteva 
puncte strategice importante (Krüja, Scutari). Este amintită si interveni 
iia lui Uzun Hassan, „vhinico del Turcho?, în Trapèzunt, pe' cars îl 
revendica, ta mostenitor al ultimului ünpărát bizantiii (fiind căsătorit 
cu'Despina, fiică lui Kalo Ioannes, fratele și predecesorul lui David Gom- 
nenul). 

Vestile despre această pace în care sint imteresate tot niai multe 
päti se inmmltese, existenţi unót tratative, nu a anor siinple zvónuri, 
ce ingrijorau nu numai pe reprezentanţii statelor italiene, ci sk pe regoló 
Poloniei şi Seimul, este certă. În lună martie 1468, în relatarea anchetei, 
ordonate de Cazimir al IV-lea in Moldova 23, pentru a afla adevărul 
în priviuta rezultatului campaniei lui Matia, diti decermbie 1467, pres 
zentată eronat la curtea regelui maghiar ca o victorie *, apare inserată 
o stive ce eoncordá cù informațiile anterioare. Solul polon confirma seri- 
scarca amíinuniiti trimisă de Stefan cel Mare, dar áduces si amănunte 
îngrijorătoare pentit Polonia, anume : exista temerea! cá Matia intentio- 
Ha sa revină în Moldova pentru a răzbuna infringerea suferită („huius 
namque tithorit in foribus sunt indicia, rex etenim Hungariae. ! . pre 
tendit sibi ex hoe ignomirfiam Fuisse per Stephanum woyewodan irro- 
gat&m, ad quam ulciseendum inteneienemque suam, quam preeoncepe, 
rh pYosequéndum, fértur sine dubio eomminari”) %, mai mult Matia 


21 Mon. Hun. Hisl., Acta Extera, vol. IV, p. 89. 

22 Ibidem, p. 93. 

3 S, Papacoslea, Un épisode de la 1ivalité polono-hongroise du XV* siéclev Là câmp agne 
de Mathias Corvin en Moldavie 1167, à la lumière d'une source inédile, ,, Hevud Roimdăine d'His- 
loire", 1969, nr. 6. Textul tratativelor cu turcii apare in Arieza dopiată după Metriea Coroanei 
Polone. 
` 24 Cluonica Hungarorum finita Budae Anro Domini MCCCLX XII (facsimil, Budapcsta, 

1973) cap. De toronatione regis Mathiae. 
25 S. Papacosica, op. cil, p. 8, (extras). 
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ar ataca nu numai Moldova ci si Haliciul şi pentru aceasta a incheiat 
pacea cu sultanul. prin ambasadorii acestuia — spunea trimisul polon. 
(5. . . sed eciam Russie consequenter de periculo formidandum foret... 
quia idem rex Hungarie cum imperatore Theucrorum per medium nui 
locumtenentis, qui hactenus in Hungariam soleniter advenisse famatur, 
amiciciam, affinitatem et pacem perpetuam fertur de certo practieare" 29, 
La acestea se adaugă zvonurile despre condiţiile păcii ce apăreau intr-ade- 
văr incredibile. Sultanul oferea regelui pe una din fiicele sale de soţie si, 
odată cu ea, Matia ar fi primit ca dotă, toate teritoriile ce aparținuseră 
în vechime Ungariei, cucerite de turci, in plus Bulgaria şi Moldova ,,supe- 
rioará", termen ce desemna Valahia, absolvită de plata tributului către 
Poartă 2. Era firească îngrijorarea solului polon ce se temea ca Ungaria, 
cu un asemenea aliat 8i cu o asemenea bază teritorială, să nu devina 
pentru Polonia un duşman de temut. 

Ceea ce la început a fost doar un zvon se transformă in relatarile 
italienilor în certitudine. În luna martie, în zilele de 14, 16, 26 şi 27, 
același Gerardus de Collis, neincrezător în luna ianuarie. devenea tot 
mai sigur. La 14 martie socotea că o pace secretă, deja incheiată, uu 
ar fi putut fi ascunsă atita timp („alcuni altri tengano ferno, che la pace 
de esso Turcho sia facta . . . questo non me pare gia verisimile, perche 
non si poria celare tanti tampo”) 25, dar, cá de 15 zile un awbasador al 
lui Matia (Leonardo Cocho) a fost trimis la Poartă, ca să medieze pacea, 
atit pentru Ungaria cit şi pentru Veneţia. ın 16 martie informa la Mila- 
no cá un sol turc s-a aflat două zile la Matia 2. La 26 martie ştirile erau 
mai categorice. Matia era socotit a fi aliatul Florenței, si al Sfintei Ligi, 
aflată încă in conflict cu Veneţia, această ştire amintind de scrisoarea 
Seniorei din ianuarie 1468, in care cerea lămuriri cu privire la respecta- 
rea alianțelor. Pacea cu turcii nu mai este de această dată un zvon ci 
o posibilitate. „Item ano pur suspecto, chel prefato Re de Ungaria sia 
secretamente acordato con lo Turcho et facto treuga con esso. . . ?? 40, 
chiar dacă nu era încă o certitudine. La 27 martie Gerardus de Collis 
mai spera încă într-o posibilă vehiculare de informaţii inexacte, lansate 
chiar de turci, cu privire la încheierea păcii. Raportul din 27 martie era 
amplu. Solul turc ar fi sosit la Oradea (Varadinum) cu ,,400 de cai", 
incercind să obţină condiţiile păcii atit cu Ungaria cit 8i cu Venetia, dar 
regele Matia i-ar fi răspuns că nu este împuternicit să trateze pentru 
„Serenisima Republică”. În același timp regele Ungariei se arăta incre- 
zător in tratativele pe care le ducea împuternicitul comun Leonardo 
Boldu, aflat la Constantinopol 51. În plus nota că are informaţii „de la 
cineva ce venea din Ungaria de curind” şi care, stind în Oradea, a văzut 
„pe rege si pe ambasadorul sultanului”, care ar fi ajuns la tratative 
pentru schimburi teritoriale : Jayce, luată de Matia in 1464, contra Sme 
dreo (Smederevo), schimb care nu i se părea lui Collis posibil, nu pentru 
că turcii nu ar dori Jayce, ci pentru că cetatea Smedreo era prea bine 


30 Ibidem, p. 11. 
37 Ibidem, p. 12. 
21 Mon. Hun. Hist., Acta Extera, vol. IV, p. 74— 75. 
?? Ibidem, p. 76. 
30 Ibidem, p. 77. 


81 Ibidem. 
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intärita şi se afla prea aproape de Belgrad (,,Smedreo passo fortissimo 
sopra lo Danubio, ma non he verisimile, perehe la Smedreo ha terra 
fortissima et ha borgi, che fano piu de tremilia fuchi poy hc uno stacho 
ne l'ochio a Belgrado?) 32. În aceeasi scrisoare trimisă din Veneţia există 
şi informaţia cá trei soli venețieni au adus ştirea îngrijorătoare că turcii 
au „intenția diabolică” de „a separa pe regele Ungariei de Seniorie”, 
pentru a-şi atinge mai uşor planurile. Această ştire concordă cu scurtul 
pasaj in care însuşi Bonffinius se referă la tratativele duse de turci, cind 
cu Veneţia, cînd cu Ungaria, prin intermediul domnului muntean (Radu 
cel Frumos). Este clar că din cauza frontului din Asia sultanul încerca 
— spune Bonffinius — prin soli ce soseau zilnic (,internuneii quoque 
quotidie mittebantur") să incheie pace sau armistițiu fie cu Veneţia, fie 
cu Matia („in Achaia interim Turcus agens ut initum Venetorum cum 
Mathia fedus rescinderet, nunc Venetos, nunc Panonem cum indutis, 
tum pace sollicitavit, quin Mathiam per maioris Valachie regulum, quem 
vaivodam appellant sepe temtavit, optimas pacis condiciones cbtulit") 33. 
De această dată informaţia cu privire la condiţiile foarte avantajoase 
de pace, oferite de turci, se confirmă, Bonffinius nu recunoşteu, fățiș 
intelegerea cu Matia si considera, iu acest pasaj, că de fapt tratativele 
erau o stratagemă pentru a neutraliza măcar pe unul dintre aliaţi, pen- 
tră că un război pe două fronturi şi cu mai mulţi duşmani nu putea fi 
dus cu sorţi de izbindá. Observatia sa era de alifel foarte adevărată, 
cînd considera că dacă tureii şi-ar fi îndreptat forţele îutr-o singură direc- 
fie ar fi fost mai eficienţi, respectiv in lupta din Asia (.vires quosque 
maximas sola discordia enervari") 3%, În ansamblu, însă, incă o dată 
Bonffinius confirmă spusele martorilor contemporani. 

În mai 1468 Senioria tiimitea instrucţiuni lui Francisco Diedo, 
ambasador la Matia, cerindu-i informaţii cu privire la rezultatele trata- 
tivelor purtate cu turcii, atit de regele Ungariei cit şi din partea Veneţiei, 
de Leonardo Boldu, capitan al cetăţii Scutari (din Albania) %. La 12 mai 
același Francisco Diedo trebuia să informeze despre condiţiile în care 
Matia ar încheia „pacea sau armistițiu” cu sultanul, avind imputernici- 
rea să trateze pacea si din partea Veneţiei” 36, 

Din luna iunie 1468 pacea secretă dintre Ungaria și Poartă părea 
o certitudine la Venetia. Deși condiţiile nu se cunoșteau, urmările erau 
vizibile. La 24 iunie Galleazzo Sforza era informat că Papa a fost con- 
vins de Matia, care nu se mai pregăteşte de război cu turcii, să aprobe 
expediţia in Boemia ?* (justificată ca luptă împotriva ereticilor). La 2 iu- 
lie 1468 ştirea despre primul oraş ars în Boemia sosea la Veneţia 58, 

La 10 august la Milano, sosea o altă știre nelinistitoare. Regele 
Ungariei aflat în război cu Boemia „a încheiat in secret un armistițiu 


32 [bidem, p. 80. 

33 A. Bonffinius, Rerum Hungaricarum Decades quator cum dimidia Budapest, 1941, vol. 
IV, partea I, p. 19. 

34 Jbidem. 

35 Mon, Hun. Hist., vol, IV, p. 83. 

36 Ibidem. 

2? Ibidem, p. 84. 


38 Ibidem, p. 85, Despre,,rázboaiele boeme” vezi K. Nehring, op. cil., p. 33; W, Fraknoi, 
Mathias Corvinus, König von Ungaran, p. 129—136; Coekelberghe de Dutzelle, op. cil., p. 119 si 
urmátoarele. 
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eu Turcul” („ehe secretamente habia treuga con lo T'urcho"), nu fără, 
ştirea papei, fapt care — după părerea aceluiaşi Gerardus de Collis — 
făcea situaţia pe frontul antiotoman disperată. ,,Dacä Turcul ar ataca 
Siria şi ar cuceri-o, orice apărare a Creștinilor ar veni prea tirziu”, („che 
si lo Turcho pigla la Soria (Siria? et che la possa dominare, che omni 
defesa de Ghristiani sera tarda”). În septembrie faptul că atacurile 
turcilor la Dunăre ocoleau Ungaria era un indiciu cert al incheierii pàcii'] 
(4210 paese del Re de Ungaria dieti turchi non fano oltrajo alcuno, i} 
perche si judicha habij treuga con esso twrcho?) 99, 

Deşi, după cum am arătat, ştirile abundă despre tratativele si 
încheierea unei înțelegeri turco-maghiare în 1468, pină în prezent nu s-a 
luat în consideraţie decit afirmația explicită a lui Bonffinius despre res- 
pingerea oricăror încercări de negocieri. Din cele luate în discuţie apare 
clar un fapt, cá au existat tratative cu turcii atit comune maghiaro-vent- 
tiene, cit şi separate. Rezultatul lor a fost un tratat secret, încheiat 
după toate datele în mai-iunie 1468, un fel de pace secretă între Ungaria 
gi Imperiul otoman. Din relatările polonezilor, ale lui Bonffinius şi ale 
lui Gerardus de Collis, turcii apar inclinati spre mari concesii, pentru a-și 
asigura liniştea la Dunăre si păstrarea; in mare, a poziţiilor cucerite (ceea 
ce nu excludea posibilitatea cedării unei cetăţi oricit de importante stra 
tegic). Toate aceste condiţii, turcii le ofereau pentru a-și consolida pozi- 
tiile în Balcani $i a-și concentra forțele în fața amplei ofensive ce se pre» 
gătea in Asia Mică 41 (conflictul pentru Karainania şi acţiunea lui Uzun» 
-Hassan). 

: În mod evident propunerile erau binevenite pentru Matia, hotärit 
să înceapă el însuşi un alt război, pe cont propriu, în Boemia pentru 
interese atit economice cit si politice. Dacă un tratat de pace (în accep- 
tia diplomaţiei europene) nu s-a încheiat este explicabil tinind dont atit 
de concepţia otomană privind, negocienle de orice fel cu creștinii, eit şi 
datorită caracterului secret al înţelegerii care dezavantaja Veneţia. A 
existat însă un tratat perfectat prin soli si care menţiona obligaţia reci- 
procă de a menţine linistea la graniţă. Conţinutul acestei înjelegeri îl 
putem reconstitui din pasajul inserat de Bonifinius în discursul ţinut 
de Matia pentru justifieárea „războaielor boeme’? 42. Nu insistäm dsupra 
manierei proprii umanismului civic italian de à reda argumentafia, nici 
aupra modului în care apare dezbătută problema interesului de stat, 
ce se allă deasupra moralei comune şi chiar a celei cregtine. Pe lingă 
aspectul pur propagandistic, ideologic, ce viza justilicarea lansării unui 
1àzboi european şi a abaudonärï luptei cu turcii, apar şi condiţiile armis- 
tițiului luat de noi în discuţie. Războiul in Boemia este considerat ca o 
necesitate imediată, ereticii husiti fiind, spune textul, mai răi decit turcii, 
pentru că pervertese sufletele drept-eredincioșilor (,,hoc bellum necessita- 
le magis, quan) voluntate suscipiere cogamur, cum Turcico perniciosus 
esse videatur, Turci preter obsequium et tributa nil aliud exposcunt 


39 Mon. Hun. Hisl...., p. 86. 
30 Ibidem, p. 87. 


31 L, Tardy! I ruolo di Venezia nei rapporti persani e gcorgiani dell' Ungheria in Rapporli 
V enblo-Urgheresi..., Budapest, 1975, p. 248 şi urm. 


4 A. Bonffinius, op. cil, p. 21. 
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+ d» Corporum non animorum imperium querunt; Bohémiea heresis 
... ut contrariis semper fluctuet opinionibus") 43. De aeeéa cu lüreii 
se poate trata si Donffinius relatează primirea bună ce s-a făcut solilur 
turci, aducători ai condiţiilor de pace. Pentiu a nu micşora în ochii pos- 
teritätii imaginea, celui ce se voia a fi apărător al creștinătății, Bonffi- 
nius nu mărturisește deschis că Matia a acceptat tratativele, dar ipd: 
clar că la audiență a fost prezent si Vlad Țepeș, adus special peniru a-i 
inspäiminta pe turci şi a le impune respect. Regele, spune același text, 
în conformitate cu tradiţia antecesorilor săi, a refuzat să întheie pate 
qu turci, fapt ce itar fi adus decăderea din demnitatea reghlă, dar accepta 
un armistițiu de facto, tratat verbal, spune Bonffinius şi probabil iti&rit 
printr-un schimb de scrisori eu urmätoarele puncte t păstrarea păcii la 
graniţă (,,sisecum illi bene vixerunt"), oprirea oricăror adtè de jaf, vio- 
lenfá (,,8i injuriis abstinuerunt, vim e$ rapinas inhibuerunt?") 44, 

De altfel lipsa unei înţelegeri scrise nu poate fi considerată o dovadă 
a absenței unui armistițiu în 1468. Schimbul de solii $i angajüntentul 
solemn, asumat verbal, reprezenta penirü dreptul islamic o băză juridică, 
suficientă pentu a legaliza orice act. Înţeldgerea à durat, după cum se 
aştepta și Matia, atita timp eit ea a fost folositoare Poiţii. După ce turcii 
devin stipini pe situaţie pe frontul din Asia %, în 1473, revin tu forte 
noi in Europa. 

O dovadă in plus a încheierii acestui armistițiu o considevăni a fi 
faptul că în timpul campaniilor otomane din 1469; 1471 si 1472 8 te 
devastau, Croatia, Dalmația, Carintia, Austria de Jos, pînă la Friuli, 
Ungaria era sistematic ocolită. Mai mult, în 1469, Matia a profitat de 
expediţia turcilor pentru a rázbüna un mai vechi conflict cu familia Fran- 
gipani, seniorii insulei Veglia, ai Segnei și Modrussei, care preferaserà 
suzeranitatea Veneţiei, după ce Senioria preluase Dalmația. Astfel, Bupi 
ce armată otomană devastează teritoriile fraților Frangipani, atbstia 
sînt atacați de un corp de oaste maghiar sub conducerea căpitanului lui 
Matia Corvin, Magyar Blasius (,,Maierblas”) 4, care profitind de retra- 
gerea turcilor, învinși de venețieni, isi adjudeca orașul Segna. Conflictul 
latent s-a dezvoltat, provocind întîi ruperea alianței cu Veneţia, apoi 
tratativele cu Milano (1473) 4 și Neapole (1476) 4% pentru o alianţă anti- 


13 Ibidem. 

14 Ibidem, p. 25. 

45 G. Brătianu, Marea Neagră, vol. II, Bucureşti, 1988, p. 286. 

Gh. Coeckelberghe de Dutzelle, op. cit., vol. IV, p. 226 şi urm. 

Monumenia spectantia historia slavorum meridionalium; Commissiones éf relationes 
venelae, vol. I, (1438— 1527), Zagrabiae, 1877, p. 44—46. 

48 Conceptul tratatului de alianţă cu Galeazo Maria Sforza, ducele Milanului arată clar 
scopul militar defensiv; deocamdată se prevedea ajutor armat neintirziat dacă Veneţia atacă pé 
nnu din cei doi aliați} acest ajutor urma a fi de 4 000 de călăreţi si 2 000 de pedestrași, intre- 
ţinuţi de cheltuială proprie, timp de două luni, (Mon. Hun. Hist., Actă Extera, vol. IV, p. 
253—255). Perfeciarea alianţei a durat pînă la 30 decembrie 1475, cînd „magister Franciscus" 
era trimis la curtea ducelui Milanului pentru a trata alianța, urmind ,,ca totul (să fie) aprobat 
si sigilat” de către rege. (Arhivele Statului Bucureşti, Microfilme ltalia, R. 36, €, 235, 239.) 
Pentru a urmări oscilația inire Veneția si Milano vezi si K. Nehring, Die Bestände italienischen 
Archive zur Ungarischen Geschichte in der zweiten IIülfle des 18. Jahihuhderis, în ,, Urigarn Jahr- 
buch", München, 1970, vol. II, p. 155—157. 


1? Relaţiile diplomatice cu Neapole erau inițiate de Iahcu de Ilunedoara ce sperase că 
regatul din S. “Italiei ar putea fi coiriteresat în lupta antiotomană, turcii amenintind deopotrivá 
şi acest teritoriu, Iancu inifiase şi un proiect de aliahţă antiotomană, prin care Alfons de Aragon, 
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venețiană, totul culminind cu războiul deschis in 1480 pentru ocuparea 
insulei Veglia, apărată de contele Ioannes (,,Giovanni, Zuone") Fran- 
gipani. 

Probabil că armistițiul in cauză a fost incheiat pe 5 ani pentru că 
deja la sfirșitul anului 1472 se inregistreazá primele expediţii de jaf la 
graniţa sudică, iar din 1473 atacurile devin din ce in ce mai puternice, 
in 1474 turcii devastind Transilvania si arzind Oradea. 

Cauzele ce au stat la baza infelegerii cu turcii sint legate 1n primul 
rud de interesele lui Matia, Corvin in Europa Centrală, interese care il 
făceau rivalul Habsburgilor şi mai ales al puternicilor Jagielloni. Frederic 
al III-lea infelesese încă din vremea minoratului lui Ladislau Postumul 
că Ungaria, ce stăpinea cea mai mare parte a regiunilor danubiene, dar 
şi Slovacia, Croaţia si Transilvania, era de fapt poarta S-E Europei, dar 
şi un important avanpost economic si militar spre Marea Adriatică si 
Marea Neagră 5, chiar dacă aceste regiuni scăpaseră de sub controlul 
regilor 1naghiari. Poziţia sa slab consolidată si contestată atit în cadrul 
propriei familii, arhiducele Albert, fratele sáu, pretinzind stăpînirea 
Austriei, cit şi în Imperiu de principii germani, l-a tăcut să nu se angre- 
neze în cursul anilor '60 ai secolului X V într-o confruntare militară cu 
Matia. Pe calea tratativelor, prin presiunile exercitate cu ocazia retro- 
cedării Coroanei Sf. Ştefan 5, prin intrigi de tot felul încercase însă să 
îşi adjudece, în cazul în care Matia ar muri fără descendenți direcţi, titlul 
de rege al Ungariei, 

La rîndul său Cazimir al IV-lea, al Poloniei, urzea planuri de anver- 
gură pentru acapararea Ungariei şi Boemiei, pretinzind chiar moştenirea 
„legitimă” pentru unul din fii săi, în calitate de nepot al lui Albert de 
Habsburg, la a cărui moarte, în 1439, izbucnise un adevărat conflict 
european pentru preluarea moştenirii sale politice, ce însemnase aducerea, 
vremelnică, sub un singur sceptru, a Imperiului german, a Ungariei şi 
Boemiei, Într-adevăr soţia lui Cazimir al IV-lea, Elisabeta, era fiica lui 
Albert de Habsburg şi sora lui Ladislau Postumul, ceea ce ıl 1ndreptá- 
fea pe Cazimir să pretindă tronul Boemiei şi chiar al Ungariei *??, pentru 
waul din fiii săi, mai ales că în aceste regate formula ,,regelui ales" leza- 
se atit interesele unei părţi a nobilunii cit şi principiul, general respectat 
in Europa vremii, al „,legitimităţii” dinastice 53. Din cauza costisitorului 
război dus de 13 ani cu Ordinul Teuton pentru stápinirea Prusiei (1453 
— 1466) Cazimir a fost în imposibilitatea de a-şi apăra cu forţa armelor 


regele Neapolelui, urma a deveni regele Ungariei. După ce in anii 1470— 1476 relaţiile cu Venetia 
și papalitate devin tot mai reci şi mai încordate Matia se va întoarce spre vechiul aliat al tatălui 
său. Sprijinul în lupta cu turcii va fi așteptat din partea regatului Neapolelui mai ales după 
căsătoria cu Beatrice, fiica lui Ferdinand de Aragon, regele Neapolelui. În 1480 la asediul cetăţii 
Otranto colaborarea militară între Matia şi Ferdinand, impotriva turcilor, se va concretiza. 
vezi şi E. Denize, Relaţiile lui lancu de Hunedoara cu Alfons V de Aragon... în ,, Revista de 
istorie” nr. 5/1984, p. 782—795, L. Elekes, La politica extera di Re Matia..., p. 250—253; 
Al. Berzevicz, Rapporti storici fra Napoli e l'Ungheria nell'epoca degli Aragonesi 1442— 1501, 
Napoli, 1928, p. 14—15. 

5? Marian Biskup, Die Rivülitat zwischen Jagiellonen und Habsburgern und die Bohmische 
und die Ungarische Krone im 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts, 1n,, Osterreichische Osthefte”, 
Wien, anul 32, Heft 2, 1990, p. 66. 

51 K. Nebring, Matluas Corvinus, Kaiser Friedrich 111..., p. 11—23, 

52 Ch. Coeckelberghe de Dutzelle, op. cit., vol. IV, p. 184. 

53 K. Nehring, Ungarn in Europa im zeitalter von Ma thias Corvinus, tn Mathias Corvinus 

und die Renaissance, Schalloburg, 1982, p. 33. 
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„drepturile legitime". În 1466 însă acest război se încheia, prin pacea 
de la Torun fi, iar prilejul redeschiderii ,,mostenirii boeme” atit pentru 
Jagielloni cut 3i pentru Matia Corvin l-a constituit bula de excomunicare 
dată impotriva lui George Podiebrad, de papa Paul al II-lea, ce acuza 
pe regele boem că ar fi „eretic, sperjur si înfăptuitor de sacrilegii" *5. 

Conilietul cu papalitatea s-a accentuat în condiţiile in care Podie- 
brad susținea cu incäpäfinare cauza episcopului de Praga, Rokycana, 
sprijinitor al utraquistilor, episcop căruia papa refuza să îi acorde inves- 
titura 56, 

Atit papa cit si Frederic al III-lea, care, în conflict eu principii 
germani, era incapabil să mobilizeze o forță armată corespunzătoare, 
considera că persoana cea mai indicată pentru a stirpi erezia in Boemia 
ar fi Matia Corvin 5. Interesele politice şi economice ale regelui Ungariei 
veneau să se întilnească în chip neașteptat cu misiunea sacră” ce i se 
incredinţa. De aici graba de a încheia armistițiul cu turcii si de a-şi 
trăda aliatul (Veneţia), de care numai interesele militare si financiare 
de moment il apropiaseră. Abandona chiar şi politica economică tradi- 
tionalä a regilor maghiari, anume controlul Gurilor Dunării, în favoarea 
unei noi orientări economice, în care centrul Europei, cu orașele Breslau 
si Viena, era punctul nodal 58, 

Anul 1468 părea deci propice din multe puncte de vedere planurilor 
lui Matia. Mai mult, în noiembrie 1468 Frederic al III-lea pornea în pele- 
rinaj la Roma, numindu-l pe Matia locţiitorul său în Austria, ale cărui 
venituri i le concesiona pe un an. Stápin pe o bază de acţiune vastă 
regele Ungariei se lansează într-o campanie de anvergură în Boemia, 
purtindu-se in Austria ca in propriile sale posesiuni. În momentul în care 
Matia a aflat, însă, că scopul secret al vizitei impäratului la Roma a fost 
acela de a asigura fiului său Maximilian dreptul la moștenire la tronul 
Ungariei si Boemiei 5, s-a declanşat un nou conflict, ce a rupt fragila 
alianță cu Frederic al III-lea. Din decembrie 1468 Matia a inceput să spri- 
jine pe rebelii din Austria şi Stiria împotriva împăratului %, silindu-l pe 
acesta să se întoarcă în grabă. Este momentul de ruptură care l-a făcut 
pe Frederic al III-lea să ofere tronul Boemiei unuia dintre fiii lui Cazi- 
mir al IV-lea al Poloniei *. Din 1469 pînă la 1471 (la moartea lui Podie- 
brad) războiul în Boemia devine foarte costisitor, aducind lui Matia vic- 
torii parţiale si necesitind schimbări rapide de atitudine $i aliaţi. După 
ce devenise stäpin pe Moravia și Silezia 9? (en importantul oraș Breslau) 
Matia ajungea la o înţelegere cu Podicbrad, care îl recunoaștea succesor 
legitim la tronul Boemiei €3. Alături de Podiebrad a continuat, împreună 
cu fiii acestuia, Victorin $i Henric, lupta împotriva impiuatului $i a Polo- 
niei, mijlocind chiar o reconciliere între Pobiebrad și papă. 

5 M. Biskup, op. cil., p. 68—69. 

Piu i28 Kralik, Histoire de Vienne depuís l'Empire Itomain jusqu'a nos jours, Paris, 1932, 
ed ; 
n 56 R. de Taillandier, T'chéques et magyars, Bóhéme et Hongrie, XVe XIX*s, Paris, 1932, p, 62 

55 A. Bonffinius, op. cit., ed. 1941, p. 21—23. 

56 ]. Barta si colab., op. cit., p. 127—129. 

59 Ch. Coeckelberghe de Dutzelle, op. cit., p. 223. 

60 Ibidem, p. 224. 

*! Zdzislav Spieralski, Die Jagiellonische Verbundenheit bis zum ende des 15 Jahrhundert, 
in,,Acta Poloniáe Historica", vol. XLI 1980, Warszawa, p. 64— 65. 

92 J. Boldenyi, op. cit., p. 111 și urm.; Cl. Sacy, op. cit., p. 293—237. 

$3 Coeckelberghe de Dutzelle, op. cit, p. 227. 
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ip acest nou cotext poliție Matia se vedea silit, întă din 1469, 
să enuig noi puncte de sprijin împotriva Poloniej. Stefan cel Mare, ca aliat 
5i vasal al lui Cazimir al IV-lea, reptezenta un reál poricol la graniţa, tn ars- 
silyaná, Fisecul campaniei din 1467 îi axătase că este ùn adversar reduta- 
bil, asa cá nu numai că nu a incereat o reveuire în forţă în Moldova, 
dar din 1469, anul anceperii ostilităţilor cu Polania, Matia își reorientea- 
ză polilica fată de Sipfan cel Mare. Astfel, la 8 noiembrie 1469 , Johannes 
literatug, camezarius .Albensis" se plingea că negustorii moldoveni, ales- 
taţi la Sibiu, în timpul conilictului moldo-ungar din 1467, au fost clibera- 
ți impieund cu, toate bunurile lor (4ptelatos homines wolaehos cum rcbus 
ipsorum pacifice abire pcrmisistis: - +”) 64. Era aceasta o primă încet» 
çare de normalizare a 1elathlor comerciale, urmată după citeva luni de 
un alt demers. [La 18 feburaie 1470 Radu cel Frumos se plingea că bra- 
şovenii îi furnizează arme lui Stefan si că ii țin spionii” 65. De altfel, 
se pare că armele, cumpărate de Stefan în perioada menţionată, au fost 

„folosite la atacul Bráilqi9?9, Ştefan însuși, se pare, că a fost sensibil la 
schimbarea inteivenitá în raporturile cu Ungaria, pentru că în scrisoarea 
adresată la 13 julie 1471 regelui Poloniei, Cazimir al IV-lea, refuza abil; 
sub pretextul conflictuluj de graniţă cu domnul Tárii Românești și al 
atacurilor tătarilor, ajutorul militar cerut de Cazimir pentru fiul său 
Yladislay 9". Acesta, deşi ales rege al Bogmiei de Dieta din Praga, era 
împiedicat de Matia Bà intre în ţară. Stefan refuza să presteze, el sau fiul 
säu, ajutorul militar la care, de altfel, era obligat prin jurámintul de vasa- 
lifate, 1einnojt jn 1468 si care prevedea, in mod, expres; posibilitatea aju- 
torului regiproe; într-un război cu Ungaria 9*. În felul acesta Stefan lăsa 
deschisä poarta spre o înţelegere cu Matia Corvin. 

La 7 august 1471 diacul Grigore era trimis de Stefan in Transil- 
yania, pentru a, stabili legături de prietenie eu Matia; 9, prin intermediul 
administratorului ocnelor regale, Albert, care se arăta „favorabil si fidel”? 
domnului Moldovei. După aceste tratative legăturile comerciale, întré- 
rupte din 1467, se normalizcazà. În 1472 se reglementa negoti între Baia 
şi Bistriţa 7%, iar în 1473 regele Ungariei dădea un privilegiu comercial 
negustorilpr moldoveni, liberi „să vindá şi să cumpere în pace” in , riumi- 
tele noastre părţi transilvane” 71. Stringerea legăturilor de buhă vecinä- 
tate çontinuä. La 26 mai 1473 era in curs un schimb de ambasadori 
între voievodul Țransilvanigi şi Stefan 72. 

j În, aceeaşi perioadă (1469 — 1473) din studiul documentelor reiese 
clar că Tara Românească părăsea, treptat, sfera de intetes a lui Matia 
Corvin. Raporturile economice, ale Tárii Românești, apoi cele politice, 
se înrăutățese, invers proportional cu reluareá bunelor relaţii cu Moldova. 
Prima cauză a schimbării survenite in politica Ungariei față de Radu cel 


84 “Documente Hurmuzaki, vol. XV/1, Bucureşti, 1911, p. 72. 
95 Ibidem, p, 75. 
66 N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, București, 1985, p. 129. 
" I, Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, vol. II, Bucuresli, 1913, p. 311—313. 
98 Ibidem, p. 299. 
99 Documente Hurmuzaki, XV, p. 77. 
. 70 Ibidem, p. 78. 
n Ibidem, p. 80. 


72 Ibidem, p. 80—81. 


13 Armistițiul turco-ungar (1468) hai 


Frumos ar putea fi încercarea acestuia de a recupera Chilia (după 1467), 
pe cont propriu și deci în avantajul turcilor 72. Un indiciu pentiu aceste 
demersuri ar fi tocmai declanșarea conflictului vamal și de juiisdietie 
cu Braşovul, la 31 iulie 1468, stiut fiind că raporturile de bună vecinătate 
eu acest oras au fost in tot evul mediu românesc barometrul relaţiilor 
dintre Tara Românească si Moldova 74. La 6 septembrie 1468 voievodul 
Transilvaniei, Ioan Pongraez, cerea încetarea ostilităților între basoveni 
si negustorii munteni, ostilitäti ce atinseseră deja un punct critic in 
momentul în care acestora din urmă li se confiscaserä arcurile și săgețile 
„pe care le purtau peniru propria apărare” („arces eorum manuales quos 
pro defensione ipsorum in latus eoruin deferunt") 75. Politica ostilă a lui 
Matia Corvin continuă si acesta nu manifesta niei cea mai mică dorință 
de a-l sprijini pe Radu în conilictul, declanșat din 1471, eu Moldova. 
În 1473, cînd Stefan îl înlătura de la domnie, Radu pornea pribeag in 
Transilvania, unde în 1474 se plingea că, desi „supun fidel al regelui”, este 
nedreptăţit de brasovenii, instigati de Laiotă Basarab 76, noul domn al 
"Păvii Româneşti. Mai mult, din dorința de a manifesta o bunăvoință 
crescută faţă de Stefan cel Mare, Matia Corvin aproba, în același an, 
să se reia de la Radu cel Frumos satele Șercaia si Mica, pe care le ocu- 
pase ea pribeag 77. 

Evenimentele anilor 1468 — 1473, perioadă in care, după opinia 
noastid, a fost valabil primul an mintiţiu tuico-ungar, încheiat de Matia 
Corvin în 1468, au marcat angrenatea definitivă a regelui Ungariei in di- 
reetia expansiunii central-curopene, abaudonind în același timp orice 
acţiune eficientă pentru alungarea turcilor din Baleani. 

Toate acestea au dus la un echilibru de forte relativ la linia Dunării, 
care a asigurat prin tiatative de pace securitatea graniţelor sudice ale 
Ungarici si stagna ca ofensivei otomane pentru cîteva decenii. 

Abilitatea eu care ulterior Matia a încheiat armistitiile din 1483 si 
1488 a adus regelui posibilitatea să ocupe Viena în 1485, iar Ungariei 
supraviețuirea între marile puteri europene la începutul secolului XVI, 
într-un moment în care forpa sa militară si politică era de mult atinsă. 


MATHIAS CORVIN, LA SECURITE DE LA FRONTIERE 
DANUBIENNE ET L'ARMISTICE TURCO-HONGROIS DE 1468 


résumé 


Dans le présent article, l'auteur se propose de tracer les coordonnées 
de la politique extérieure de Mathias Corvin pendant l'intervalle 1462 — 
1473. C'est le moment où le roi de Hongrie allait abandonner l’action 
militaire menée par son père, le célèbre commandant militaire Iancu 


733 N. Iorga, op. cit., p. 125—124, 129. 

74 S. Papacostea, Începuturile politicii comerciale a Țării Româneşii. .., p. 176. 

*5 Docum. Hurmuzaki, NV, p. 60. 

6 1, Bogdan, Documente si regeste privitoare la relaţiile Tii ii Româneşti cu Braşovul si 
Ungaria din secolul XV — XVI, Bucureşti, 1902, p. 74, documentul este redatat de N. lorga 
Cu anul 1474, in Doc. Hurmuzaki, XV,, nota 3, p. 79. 


7 Hurmutaki, XV, p. 82. 


7 —c.3593 
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de Hunedoara, qui avait essayé de transformer la Hongrie en un bastion 
de. la chrétienté sur le Danube, Mathias, au contraire, à partir de 1462 
lorsque, malgré. toutes attentes, 11 n'est pas venu en. aide au piinee rou- 
main Vlad l'£mpaleur qui combattait contre les Tures, a poursuivi cons- 
tamment le maintien de l'équilibre de forces sur le eours du Danube et 
de la sécurité des frontióres avec l'Empire ottoman. Dans cette pers- 
peetive, les pourparlers et les aimistices avec les Turcs n'ont pas du tout 
été exclus; au contraire, ils furent considérés des points d'appui essen- 
tiels de la politique centrale européenne et du maintien de l'équilibre 
des forces sur le Danube. Parmi ces aimistices, nous considérons que le 
premier qui fut conclu a été celui de 1468.. Les tractations de paix ont 
été régulièrement consignées en 1468 par de nombreux témoins ocülaires, 
comme les ambassadeurs de Venise et de Milan à Bude, l'ambassadeur 
polonais à la cour de Mathias et Antonio Bonffini. A partir de ces 
données, insuffisamment mises en valeur jusqu'à présent, l'auteur essaye 
de montrer que Mathias est parvenu à conclure un accord avec les Turcs 
en 1468, qui lui à permis d'orienter ses efforts veis le front du centré 
européen et de s'engager dans les „guerres de Bohème”. Le but du roi 
de Hongiie était d'obtenir la couronne de Bohème et fonder un „royaume 
danubien" qui réunit des territoires complémentaires au point de vue 
économique, Ce projet l'a éloigné de la lutte antiottomane permanente ; 
les affrontements militaires de grande ampleur (Jaycel463 — 1464, 
Sabâcz — 1476) sont des épisodes où on n'a pas cherché à pourchasser 
les Turcs au-delà du, Danube, mais à rétablir l'équilibre de forces. 

Il est évident que l'attitude du rei de Hongrie a eu des répereu- 
ssions tant sur la situation dans le centre de l'Europe que sur la politique 
des pays roumains, obligés de s'adapter à la nouvelle réalité militaire 
ei de résister seuls sur le front antiottoman. D'ailleurs, les intéréts poli- 
tiques et militaires ont déteiminé les Tures à observer pendant cinq 
ans l’arniistice conclu en 1468, période pendant laquelle ils furent enga- 
gés dans le conflit de Quaraman et ensuite dans celui avec Uzun-Hassan. 


DATE NOI CU PRIVIRE LA PREZENȚA 
CAVALERILOR TEUTONI LA FRONTIERA BANATULUI 
(1429 — 1437) 


EUGEN GLÜCK 


În a doua jumătate a secolului al XIV-lea, Imperiul otoman devine 
hegemonul Peninsulei Balcanice intinzind apoi, stăpinirea nemijlocită în 
mare parte pînă la Dunăre, iar alte state sint consirinse să plătească tri- 
but sultanului. 

La nord de Dunăre situaţia se menținea mai favorabilă. Moldova 
în timpul lui Alexandru exd Bun (1400 — 1432) si a urmaşilor lui imediati 
a rămas în afara influenței otomane. Tara Românească sub conducerea 
lui Mircea cel Bátrin (1386 — 1418), avînd sprijinul lui Stibor de Stibo- 
ritz, voievodul Transilvaniei si totodată cavaler teuton, reușește să res- 
pingă incursiunile otomane si mai ales să pună capăt pretențiilor la dom- 
nie ale lui Vlad Uzurpatorul (1397), sprijinit de boieri turcofili 1. Deşi 
pierde Dobrogea, tratatul lui Mircea cu turcii conține condiţii mai favo- 
rabile decît cele impuse de turci tärisoarelor situate la sud de Dunăre, 
care încă nu au fost încorporate de sultan. Situaţia s-a complicat în tim- 
pul lui Radu Praznaglava (1421 — 1427 cu întreruperi) care s-a orientat 
spre otomani. Reacţia patriotică päminteanä cu sprijinul lui Pipo Spano, 
banul Timisorii, a dus în 1427 la întronarea lui Dan al II-lea avind pozi- 
tie antiotomană ?. 

Presiunea otomană s-a resimţit si la vest de Porţile de Fier, deo- 
camdatä sub forma incursiunilor de jaf. Ei s-au izbit însă de forţele con- 
duse de Pipo Spano si alti militari destoinici avînd în subordine şi unități 
formate în Banat, printre care ale énejilor din sudul provinciei. 

Amenințarea otomană crescîndă ca si planul creerii unui mare im- 
„periu al casei de Luxemburg, l-a determinat pe Sigismund în calitatea 
lui de rege al Ungariei (1382 — 1437) să organizeze cruciada de la Nicopo- 
le (1396). Întrîngerea suferită însă l-a determinat să schimbe strategia 
ofensivă în una defensivă, asigurînd poziţii mai uşor de apărat de-alungul 
Dunării 3. Invocînd acest pretext în 1419, este ocupat Banatul Severinu- 
lui, deţinut pînă atunci de Tara Românească. În 1426, încheie o conven- 


1 P. P. Panaitescu, Mircea cel Dălrîn, Bucureşti, 1044, p. 272—273, 260— 261; I. Lupaș, 
Un nobil polon în scaunul de voievod al Transilvaniei: Voievodul Stibor, in ,, Studii şi comu- 
nicări istorice”, 1I, Cluj, 1940, p. 61—66; Wenzel Gy., Stibor vajda (Voievodul Stibor), Buda- 
pest, 1874, passim. : 

3 Stefan Ștefănescu, Tara Românească de la Basarab I ,, Întemeietorul” pînă la Mihai 
Viteazul, București, 1970, p. 60—01, 53—54. 


3 H. Zimmermann, Æuropäische Politik und Türkenabiehr zur Zeit Sigmund des Luzem- 
burg, în „Forschungen zur Volks und Landeskunde”, anul 21 (1978), p. 17—22. 


„Revista istorică”, tom III, nr. 7—8, p. 783—792, 1992 
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ție eu despotul Stefan Lazaievici, potrivit cäicia la moaitca lui Belgradul, 
Golunibatul şi alte cetăţi siibesti iec în posesia Ungariei. La decesul 
despotului (1427) Golumbaţul este predat de boieiii siibi otomanilor. 
Plinuind cucerirea ei; Sigismund dispune cdificarca pe malul nordice al 
fluviplui à unci cetăţi denumită Sf. Ladislau (azi Pescari). Sigisinund 
însă suferă o iufiingere totală, desi plimise ajutoare de la Dan $i marele 
duce Vitold al Lituaniei (1428) 4. Ambele piti beligerante fiind extenuate 
se încheie un aimistitiu pe tiei ani. 

Sigismund a căutat să liniştească occidentul în privinţa infiingerii 
sufeiite sustinind ea doar forţele Táiii Româneşti au pierdut 200 oameni, 
fapt relatat piimaiului din Frankfurt am Main 5. 

În 1ealitate, situaţia nou ceată a modificat esenţial raportul de 
forte. Astfel Țara Românească a fost nevoită din nou să plătească oto- 
manilor un anümit tribut. 

Devenise clar tutulor forţelor politice contemporane, indiferent de 
orientarea lor, cá pelicolul otoman este foarte 1eal. 5 In acest context 
reia Sigismund de Luxemburg un vechi plan de allui privind ina edinta- 
red cavalerilor teutoni cu paza liniei Dunănii. Speraniele lui Sigisniund 
erau legate de performanțele militare si economice ale statului cavaleresc, 
înființa în zona Balticii pe care voia să le 1calizeze si in zona Dunării 7, 
lia fel, au intervenit si simpatiile personale ale regelui care în anul 1429, 
va figura deja printre ,,familiarii" ordinului °. 

:  Domersurile sale au început imediat după dezastrul de la Nicopole, 
ofeiiüd ntarelui magistru o suită de feude dc-a lungul hotarelor sudice 
ale Ungariei viemii. Komad von Jungingen si consilierii lui au aeceptat 
oferta privind Tara Bis, stápinitá de cavaleri între 1211 — 1225 si pe 
care au. continuat să o revendice de-a lungul secolelor ?. Dezastrul arma- 
tei otomane de la Ankaia (1402) ca si războiul civil ce a urmai între 
pretendentii la tonul sultanului au diminuat pericolul turcese. Înfi înge- 
ca suleiitá de cavalerii teutoni la Grünwald in 1410, față de Polonia 
a însemnat slăbirea forței ordinului. În această situaţie tratativele pri- 
vind aşezarea eavalerilor pe Dunine au fost temporizate 1°. 

Lioblema revine în actualitate prin 1418 — 20, urmărindu-se zävo- 
1hea drumurilor militare ce duceau de la strinito1i pină la Chilia, respectiv 
spe Ungaria. Totuşi hotăriile se amină date fiind retinerile cavalerilor 
în situaţia lor tensionată cu Polonia 4. De asemenea în interiorul statului 

4 : J 

4 Erick Joachim, König Sigismund und der Deutsche Rillerorden in Ungarn, 1429— 
1432, in,, Milteilungen des Institut für Osterreichische Gesch'chlsforschung”, 33 Band, 1 Left, 
Inusbiuck, 1912, p. 91. 

5 A]. Nemoianu, Unele as] eçle ale prezenţei teulonilor în Banu, in „Muzeul Naţional”, 
II, 1975, p. 381 382. 

8 Arhiva Fundaţiei Culturală Prusacä, Berlin, Fendul Cavalerlor teutoni, Bricfarchiv, 
Varia 219 (in cont. Eerlin). 

. 7 Zur Wirlsehafiseniwiellung des Deutschen Ordens in Millelaller, Ilrsg. von Udo Arnold, 
Warburg., 1989. | 

8 Gerhard Miller, Die Familiaren des Deutschen Ordens, Marburg, 1980, p, 64. 

» I. Minea, Principalele române si politica orientală a impäratului Sigismund. Nole islo- 
rive, Bucureşti, 1919,'p. 84; loan Halegan, Cavalerii iculoni în Bakalu) Severinului (1429— 
1435), in ,, Tibiseus" — istoric, Timiscara, 1978, p. 191—192. 

* 7800 KE: Joachim, op. cif., p. 90. 

1 Gustav Sonnenfeld, Die Lige des Deüisclien Orders nach der Schlacht bei Tannen- 
beig und die Anfünge der Verschwörung dcs Georg ron Wirsberg, in ,,Zeilschrift des West- 
preussischen Geschichtvereins", 1909, p. 53— 71. 
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3 Cavalerii Teutoni in Banat 


cavalerese clementul slav si din zonele învecinate ii priveau dusmünos, 
cu husiţii erau in contradicție ireconciliabilă si chiar cu Sigisinund relaţiile 
erau umbrite din cauza diferendului privind stăpiniiea teudei Neumark, 
Oraşele autonome ca si nobilimea, din afara taginei cavalerești formulau 
revendicări față de conducerea ordinului. Tineietul nobiliar german cae 
alimenta, efectivele ordinului, după 1410 se înrola in numär desciescind 12. 

În același tinp însă, a intrat în acţiune influentul cavaler Claus 
von Ledwiiz, pátiüns de ideea, protocayalei ească, a luptei împotaiva 
uecredinciosilor. Sprijinindu-l pe Sigismund încă din 1425, căuta şi solu 
fia rezolviiii problemei Neumark 13, Regele la 1îndul lui se st ăduia să 
creeze condiţiile interne necesare așezării cavalerilor. La 2 iulie 1126, 
adresează vicevoicvodului Lépes, o sciisoare in care schiteazàä proiectul 
amintit, cerînd iu fond sprijinul „națiunilor” privilegiate. ale Tiansilva: 
niei în acest sens 14. La Braşov emite un, regulament militar referitor la 
obligaţiile locunicilor în lupta antiotomană. Pasul decisiv are loc la 
9 aprilie 1427, semnind o serisoare adiesatä marelui magistru Paul Rus- 
dorf 35. Termenii sciisorii au fost concretizafi de secretar rul 1egelui cei înc 
trimiterea unui număr de doi sau mai mulți cavaleri, de fapt “conducător 
militari expeiimentati. Pe Claus von Redwitz îl dorea în funcția de con- 
silier. Se cereau cite doi orășeni din Danzig (azi, Gdansk) si Thorn (azi, 
Torun), versati în circulația mäüfurilor si pescuit. Navigatia pe Dunăre 
ncoesita un număr de oameni calificați. atit în dirijarea navelor cit și 
construirea lor. Ele urmau să fie prevăzute eu 1000 mateloti. Construirea 
de poduri trebuia condusă de doi oameni pricepuți printie care renumitul 
Hans von Ratibor. Printre preocupdii a figurat asiguuarea pescarilor aiit 
în sectorul fluvial cît si maritim. Serviciile o1dinului urmau să fie rásplá- 
tite pin cedarea, Neuma kului. 

Marele magishu deocamdată a discutat doar despre delega’ ea unui 
cavaler şi a celor patru orăşeni, iar conditile financiare formulate de 
Sigismund, l'gate de Neumark au fost considerate exag rate. Ostilitățile 
din Tara Românească (1427) au întărit si mai mult insistenţele lui Sigis- 
mund 16. Ca urmare, marele magistru a trimis preceptorul de Ortelsburg 
şi câţiva, comercianţi să se inforineze 17. Totodată marele magistru a fost 
sistematic pus la curent cu situația din Tara Românească 18. . fofringerea 
de la Golumbaf l-a determinat pe Sigismund la 9 octombrie 1128, să ofere 
noi favoruri cavalerilor şi să insiste peniru preluarea, întregii linii a Dună- 
rii de aceştia °. Demersurile amintite au avut darul să determine con- 
ducerea, ordinului să ia o decizie pozitivă 2. 


1? E. Joachim, op. cil, p. 92—93. 

13 Berlin, XIII A. 

M E. Joachim, op. cit, p. 91. 

15 Carl August Lückerath, Paul von Rusdorf, Hochmeisier des Deulschert Ordens 1122— 
1441, Marburg, 1969, p. 81—82. 

16 Berlin, XLV1I 18 (Scrisoarea din 22 iulie). 

1? l'esty Frigyes, A Szörényi Bánság és Srărtny varmecgye türlénete (sloria Banatidui 
de P E si a comitatului Severin), Budapest, 1877, Vol, 1, p. 37—38; E. Joachim, op, cil. 
p. 94. 

15 Berlin, IV 10, VIII 39, XVII 39. \ 

19 Ibidem, IV 50. 


20 Eugen Glück, Documente inedite din arhiva cavalerilor teutoni, in „„Magazin Istoric”, 
seria nouă, iulie 1990, p. 28 si urin. 
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Istoriografia românească cunoaşte de mai multă vreme, ce-i drept 
incomplet, descrierea cetăților gi districtelor precum $i situaţia economică 
din sudul Banatului în care s-au angajat conducătorii ordinului 2%, Alte 
zone nu au fost acceptate de cavaleri. 22 


Cercetările efectuate în arhiva berlinezä păstrează descrierea amin- 
tită şi care a fost întocmită cel tirziu în anul 1423, deci realităţile prezen- 
tate provin din perioada relativă de pace în zonă asigurată sub conduce- 
rea lui Pipo Spano. Astfel aflăm că în zona respectivă existau 24 punete 
strategice din care 12 cetăţi, inclusiv șase părăsite si două cu situaţie 
neclară 22. Ele erau aliniate pe malurile Dunării pe o porţiune de vreo 
150 km precum şi în adincime pe teritoriul Banatului, punctele cele mai 
îndepărtate fiind Mehadia, Alma (azi Prigor), Iladia şi Caranse bes. Pe 
Dunăre punctele extreme erau Severinul (azi Turnu-Severin) si spre vest 
Rf. Ladislau 24, Conscripția inminatá cavalerilor preciza numărul àpárá- 
torilor #. 


Efcelivul 


Denumirea fortificalici apärätorilor 


Severyn (Turnu-Severin) 210 
Saan (probabil insula Simian) 216 
Vaskapu (Porţile de Fier) - 
Sente Peters (Sinpctru) T 
Cetatea dcasupra Severinului — 
Goryn (probabil Gura-Văii) 60 
Orsua (Orșova) 350 
Cctatca deasupra Orsovci — 
Peczseh (probabil Dubova) 52 


Cetatea deasupra Dubovei 
Lybko (Liubcova) — 


Zynieze (Svinifa) 16 
Staniloucz (?) 36 
Dranko (Driucova) 28 
Ibrast (Lyuborazdia) 28 
Peczsch (lingă Orșova) 3 
Sand Ladislaen (Pescari) 43 
Posscsin (Pojcjena) 230 
Cetatea dcasupra Pojejenci — 
Hybes (la sud de Baziaş) 40 
Myhalt (Mehadia) 1156 
Halmas (Prigor) 785 
Ilyad (Iladin) 576 
Soel (?) — 
TOTAL 1623 


21 Babenderende Paul, Nachrichlendienst und — Heisewerkehr des Deulschen Ordens um 
* 1408, în ,, Altpreussiche Monatschrift", anul 50 (1913), p. 189—246. 
23 E, Joachim, op. cii, p. 108—115. 
3 Microfilm obţinut prin bunăvoința lui P. Bernhard Deincl O. T., Originalul Berlin 
VII 25, 25a, VII 21. $ 
2¢ Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. IV, București, 1989, p. 441—442; 
Al. Nemoianu, op. cil., p. 384; Ioan Ilalegan, op. cit, p. 193, oferă calcule discordante față 
de conținutul real al documentului. 
25 Lotalitätile existente se menţionează si cu denumirea curentă, 
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Aceste efective considerabile se impáiteau în două categorii. Dis- 
irietele Mehadia, Almas si Iladia totalizau 2817 oameni (60,93%). Cifra 
poate fi ceva mai mare deoarece in cazul Iladiei nu sint; enumerate toate 
forțele obligate la apărare. Gainizoanele regale totalizau 1806 oameni 
(39,06%). Cea mai importantă Sf. Ladislau, era- străjuită de 456 oameni, 
inclusiv 56 pușcași. Numărul cunoscut al deţinătorilor de armă de foc 
a fost doar 198 (4,28%), repartizați în zece fortificaţii. Nu-se spebifieă, 
dacă, forţele cneziale erau dotate cu astfel de armament. La Sf. Ladislau 
şi Pojejena ; era cite un tun ,,bun”’, iar în cetatea Orsovei serveau 216 
„slujitori”, probabil recrutaţi dintre iobagi. . 

In ceea ce priveşte compoziţia grupelor de apărători dissuncm-da 
date doar privind cele trei districte din sudul Banatului. Acestea, se com- 
puneau din 643 eneji, 2066 ţărani, desigur liberi, 62 „păzitori ai drumuri- 
lor” si 46 ,,puitätori ai scrisorilor” f I 

"Populaţia districtelor poate fi apreciată la:aproximativ 14.000 per- 
soane, în general români 26. Celelalte categorii de apărători alături de cei 
recrutaţi dintre români bănățeni majoritari, cuprindeau fără îndoială, 
şi sirbi şi maghiari. + a 

Conscripția amintită conţine $ şi anumite date privind situaţia social- 
economică referitoare la districtele româneşti obligate la plata rentei 
feudale ce uma să le paivinä cavalerilor. În acest sens figurează zona 
Caransebeș, Mehadia, Almas, Iladia si Cragova, acesta euprinzind s $i. sec- 
torul Berzovia. 

Viaţa economică locală se caracteriza prin coexistenta agricultorii 
şi creşterii vitelor. Producția cerealierá e1a pe cale de diferenţiere alter- 
nind cultura griului cu cea de ovăz. Cantitatea de cereale datorată de 
fiecare cnezat, cu excepţia districtului Iladia, a fost de 200 cible (100 
grîu, 100 ovăz) 2, Iladia avea obligaţie mai mică, anume:o măsură de 
grîu si furaje (desigur ovăz) de la fiecare casă, deci total 126 măsuri din 
ambele produse. Apare şi obligaţia de fin, impunindu-se la Caransebeş 
fiecărui cneaz cite cinci căruţe. La Mehadia Barca era fixatá global là 
40 de cárufe. 

in ceea ce priveşte creşterea vitelor, apare renta feudală în forme 
specifice, fie cu obligaţii fixe, fie proporţionale. Este neindoios că forța 
economică cea mai serioasă in acest sens o reprezenta districtul Caranse- 
besului. Intre obligaţiile comune ale enejilor figura predarea a cite un 
miel, deci în total 743 de miei. Nu putem preciza aportul: Caransebeşului 
necunoscind numărul exact al cnejilor din acest district. 

Importanţa creșterii oilor poate fi dedusă din faptul cá în districtul 
Craşovei fiecare cap de familie e obligat să dea 30 de oi dacă deţin vreo 
mie de capete. 

În districtul Caransebeș cota era fixă, de 40 capete de oi, iar la 
Mehadia sarcina se ridică la 40 capete. Aceştia, ca si cei din Iladia și Al- 
mas mai erau obligati si la 1/50 parte a turmei. La fel, cei din Almas si 
Mehadia datorau liná gi cite doi miei. 


r T ` 

28 Calculul nostru se bazează pe obligația medievală obişnuită, ca dintr-o familie să 
presteze serviciu un singur bărbat, jar media familici am evaluat-o la cinci perșoane. 

2? Bogdân István, Magyar méitékek (Măsuri maghiare), Budapes|, 1987, menţionează 
si rezultatele «cercetărilor sale privind. Banatul, . P. 89, 96. Totuşi nu avem niei un reper 
privind faptul că obligaţiile cneziale au fost exprimalc in’ eile de: irhigoara,' iar echiva- 
lentu] contemporan al acestuia rămîne pioblematic. 
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Creşterea porcilor fiind în funcție de mărimea pădmuilor de ghindä, 
este semnalată doar la Almaş gi Mehadia, fixindu-se obligaţia decimei. 
La Caransebeș, fiecare cneaz trebuia ră dea doi porci. Albinănitul era rus- 
ceptibil de decimă, făcind parte din pr cocupările majore ale locuitorilor. 

Ar fi greşit dacă nu am sublinia că si creşterea vitelor mari, în speţă 
a bovinelor era prezentă. Obligatia Mehadiei se ridica la 20 capete, Caran- 
gebeșul trebuia ră dea 16, iar Cragova 10 vite. 

În sfiigit menționăm că existau anumite posibilităţi de a răscumpăra 
báneste unele obligaţii, ceea ce constituie o dovadă a depășirii economici 
strict naturale. Astfel, Crasova putea să răscumpere renta in oi, iar Caran- 
sebesul avea facultatea de a plăti echivalentul monetar al tuturor obliga- 
fiilor. 

Aici e locul tá menţionăm si faptul că dreptutile cavalerilor teutoni 
pu au modificat dreptuiile comitelui din Timișoara si a suitei sale la între- 
ținerea în cazul unei vizite în zonă. 

Desigur decizia conducerii ordinului privind acceptarea ofertei fă- 
cuti de Sigismund tiebuia ră obțină si o apiobaie internațională, 
de moment ce apărea o structură militară nouă. La congresul de la Luck 
participareră Sigismund de Luxemburg, marele magistiu Rusdorf, diri- 
guitorii Poloniei. gi Lituanici precum gi reprezentanţii ţărilor române ex- 
tracarpatice. Paiticipantit au luat o hotärié pozitivă în problemă, dar 
aceasta s-a dovedit a fi partial inoperaută dat fiind faptul că Alexandru 
cel Bun refuza să predea Chilia %. În consecință cavalerii urmau să se 
aşeze doar între Belgrad si Turnu-Severin. La 28 — 29 mai 1429 marele 
magistiu emite iustiuctiunile sale grupului care urma să plece la Duuáre. 
Potiivit acestora ei trebuia să stea la dispoziția regelui Romei, dar res- 
pectind regulile ordinului si obiceiurile practicate in Prusia. Li s-a încre- 
dintat realizarea araujamentclor legate de Neumaik. Claus von Redwitz 
conducătorul grupului pentru otice eventualitate a luat cu el și copiile 
legalizate ale diplomelor ce justilicau pretențiile ordinului la Tara Birsei. 
La originalul instrucțiunilor sint anexate listele obiectelor de cult si altor 
bunuri cu care au fost dotați participautii la expediția bănăţeană. De ase- 
menea respectivii au fost prevăzuţi cu armamentul obisnuit sili s-a asi- 
guat si o dotatie de 1740 fl. ungurești, repartizată potrivit rangului 
fiecăruia. 

Din datele oferite de arhiva ordinului aflăm că în ziua de 29 sau 
30 mai 1429, a părăsit Kónigsbergul (azi, Kaliningiad) sub conduce ea 
lui Redwitz uu grup de opt membri ai ordinului. Între ei figurau doi 
cavaleri in rang de ,, Vogt, cei proveniţi de la Soldau (probabil Ulrich 
v. Jungingen) Ki Laueuburg, magistrul silvic din Braudenburg, magis- 
trul de pescuit din Nortuug, cavalerul Weyler din Königsberg, preceptorul 
din Johannisburg precum ti un „frate preot” din Osterode 2. Nu se știe 
însă că in afară de slujitorii personali ai acerLor demnitari cili meseriaşi, 
pescari şi navigatori i-au însoțit 2, 

Grupul a trecut cu aproba ca regelui polon plin Poznan $i Cracovia, 
sosind la mijlocul lunii iulie la Bratislava, unde se găsea eutea regală. 


% Berlin, IV 50, 102; E. Joachim, op. cit., p. 95. 

2 Berlin, VII 19, 25; C. A. Lückerath, op. cit, p. 82—83. 

30 Cu ocazia vizitei noastre din 24—26 septembrie 1989, nu am găsit vreun act in 
acest sens, 
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Sigismund însă i-a primit rece reprosindu-le că „a așteptat mai multi 
meseriaşi”. Numirea lui Redwitz în diverse funcții, ca ban al Severinului, 
i-a ineadiat in sistemul statal al lui Sigismund, frustindu-i de independen- 
tă. Chiar si realizarea promisiunilor legate de Neumark au fost aminate, 
iar in final eliberarea diplomei privind transferul feudei pe seama ordinu- 
lui (9 octombrie 1429) a fost condiţionată de o taxă de 800 fl. 31, 

Sosirea cavalerilor în zona încredințată lor a fost urmată de elabo- 
rarea unui plan strategic. Redwitz a vizitat zona, iar cavalerii au fos 
repartizaţi în dive se puncte. Efectivele militare din cetăţi urmau să e1eas- 
à la 1370 oameni, diutre care 328 dotati cu arme de foc. Lor li se adăugau 
550 combatanți proveniţi din alte categorii între cave 150 husari. Dună- 
rea urma să fie păzită de 140 ambarcațiuni avind 1400 deserventi. În acest 
fcl numărul apălătorilor zonci echivala cu 3648 oaineni deci cu 201,99%, 
fată de situația anterioară, fără forţele eneziale. Cifrele nu cuplind auxi- 
lianii necombatanti. In ceca ce priveşte garnizoanele cetăților, fără indo- 
ială au fost preluaţi oștenii aflați acolo anterior, specificindu-se că 258 
dintre puseasi sint ,vechi". Este probabil că navigatorii în întregime 
sau o mare paite au fost aduşi de cavaleri. 

O atenţie deosebită s-a acordat unui număr de opt fortárete repar- 
lizindu-se garnizoane mult sporite. 


———————————————————— 


ue 
Denumirea bre | Noul efecliv | Spor % 
Stanilocz (?) 36 | e 177 ,77 
S.nicza (Svinila) 40 10 265 
Pecz (deasupra Orsovcei) 52 60 115,38 
Orsowa (O1șova) 90 200 222,22 
Severin (Turnu-Severin) 210 474 195,5 
Gewren (Gura Văii) 60 60 0 
Saan (Simian) 216 200 — 99 ,59 
Mihald (Mehadia) — 30 
TOTAL: 734 1194 162,67 


Este de inentionat că la Orşova s-a renunţat la serviciile ,,slujito- 
rilor”, iar la Mehadia s-au introdus noi forte străine. Cetățile se găseau 
sub nivelul tehnic contemporan ceea ce a determinat planul refacerii celei 
dela Stanilocz, repararea celei din Svinita si construirea uneia între aceasta 
si cea de la Pecz, ete. În tot cazul în bugetul cavalerilor a figurat o sumă 
destinată la cca. 60 meseriaşi, dacă îi asimilăm cu pușcașii. Cheltuielile 
totale erau apreciate la suma serioasă de 314.822 fl. Din aceasta camerele 
monetare din Sibiu si Brașov trebuiau să acopere 150.000 fl, Redwicz 
fiind numit comitele lor. Minele de argint din Transilvania erau prevăzute 
eu 60.000 fl. (15000 mărci). Din vinzarea sării adusă pe Mureş trebuiau 
ineasati 100.000 fl. Tot din voievodat li s-a asigura quinquagesima por- 
cilor si oilor pe trei ani, zeciuiala de vin a arhiepiscopului de Calocca și 
venitul pescuitului între Turnu-Severin pînă la localitatea Rybess (necu- 
noscutá). Regiunea Jász-Kun din centrul Ungariei urma să livreze niște 
cereale restante din 1428 şi 1429, fără să putem echivala cantitatea men- 


31 Fotocopia in posesia noastră. Originalul în Arhiva Cenlrală a Ordinului din Viena; 
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tionatä. La Seghedin si Solnoc erau scadente redeventele de cerbi ??, Spe- 
sele activităților encjilor nu figurau în buget, serviciul lor efectuindu-se 
pe eheltuialà proprie, totodată c1au obligaţi sila plata unei rente in na- 
turá. 

În realitate rapoartele lui Redwitz adresate marelui magistru sint 
pline de lameniatii 33. În martie 1432, raportează că monetăria nu aduce 
venit. Întrucit acesta reprezenta teoretic peste 48% din încasările preli- 
minate este îndoielnice dacă numărul planificat al apărătorilor cetății s-a 
putut asigura. Cerealele din regiunea Jâsz-Kun, Sigismund le-a alocat 
altui beneficiar. Cnejii si chiar comitatele intirziau să le pună la dispozi- 
tie mînă de lucru pentru fortificații. O colonizare cu elemente germane 
a fost împiedicată de lipsa teritoriului necesar. Sigismund a ignorat aceas- 
tă cerere ca si altele fiind preocupat de încoronarea lui la Roma (1432). 
Mai mult, Redwitz a fost încadrat în suită fiind absent din Banat in luni- 
le cele mai critice ?*, 

Deosebit de complicate s-au dovedit a fi relaţiile cavalerilor cu ob- 
şliile românești locale. Înainte de veniea cavalerilor cnejii reprezentau 
— cel putin numeric — principalii apărători ai zonei, obligaţi la serviciu 
„cu o lance". În acelaşi timp, se bucurau de o fiscalitate relativ favora- 
bilă și erau investiţi cu o autonomie administrativă si judecătorească, 
pe temeiul dreptului ,,valahic”. Odată cu aşezarea cavalerilor rolul lor 
militar s-a redus la o forță auxiliară, chemată la arme în caz de pericol 
,€xceplional". A prevalat de acum înainte obligaţia de muncă la forti- 
Ticafii, ceea ce prevestea deprecicrea si mai substanțială a statutului lor. 
Desi Redwitz nu depășește atribuţiile lui de ban şi comite raporturile 
devin tensionate deoarece nu a ştiut să exercite competintele regale cu 
tactul lui Pipo Spano, care evita să intervină nemijlocit în problemele 
locale. Asa se explică amplificarea litigiului iscat prin delictul lui Emeric 
de Remetea care răpise 32 oi de la Dionisie de Almas. Banul la 21 august 
1431, se plinge lui Sigismund arátind cá, cnejii citați de el nu se prezintă 
si nu trimit nici mandatari. La 7 martie 1432, se plinge că lucrările la 
fortificaţii sint refuzate si chiar cu ocazia unei „primejdii mai mici", pro- 
babil o incursiune otomană minoră, nu au fost ajutaţi 3. 

Situația a devenit critică însă de pe urma schimbărilor din Tara 
Românească. Armistițiul încheiat între Sigismund și turci a pus în iot 
mai multă dificultate pe Dan al II-lea față de otomani şi cade în luptă 
cu aceştia (1431). Alexandru Aldea (1431 — 1436) devine unicul domn 
al ţării. În situaţia dată s-a văzut constrins să dea ostateci turcilor şi să 
tacă si reverentele la sultan. În același timp, beneficia de sprijinul lui 
Alexandru cel Bun $i încerca să ajute Braşovul şi alţi factori creștini 
informindu-le despre planurile otomane 3. 

Situaţia din Tara Românească şi Banat a inspirat îngrijorări ceea 
ce se oglindește şi în corespondența diplomatică a vremii, fără să se ia 


3? Berlin, VII 25a; E. Joachim, op. cit, p. 99—101, 109—113. 

33 Berlin, VII 24, IV 27. i 

81 E. Joachim, op. cil, p. 102. 

35 A1. Nemoianu, op. cit., p. 383— 3841 Hurmuzaki, Documenta, vol. 1/11, p. 565, nr. 472. 

3$ T, Bogdan, Documente privilbare la relaţiile Țării Românești en Brașovul si cu Tara 
Ungurească în sec. XV — AVI, vol. I, 1413— 1508, București, 1905, p. 49—52; Gustav Gün- 
disch, Die Türkenanfälle in Siebenbürgen bis zur Mille des 15 Juluhundeits, in ,, Jahrbücher 
für Geschichle Osteuropas”, anul 2 (1937) p. 402— 408. 
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vreo măsură practică nici «lupă ce Polonia, Moldova, Ordinul Teutonic, 
Sigismund şi husifii au încheiat armistițiu la 1 septembrie 1431 37. Sesi- 
zind situaţia lor critică, cavalerii au încereat să stabilească contact eu 
sultanul, oferindu-i printre altele nişte cîini speciali de vinátoare %. S-a 
pus chiar într-un fel problema plecării lor, dar planul à fost refuzat cate- 
goric de marele magistru. În schimb, li s-au trimis 80 oameni pentru 
nave, iar efectivul cavalerilor a sporit la 13 3. Din semnăturile puse pe 
o jalbă reiese că de fapt doi dintre ei erau preoţi. Tot din acelaşi document 
aflăm ei Johann von Wedraw era căpitan al cetăţii Severinului avind 
alături alți doi cu sarcini gospodăreşti. La Orşova comanda Erben Hawg. 
La Gura-Viii aceeaşi funcţie deținea Caspar Götz, iar Niclas Mochburger 
era căpitanul garnizoanei. La Pojejena funcţiona Peter Hebichler. Atri- 
butii nelocalizate aveau Oswald Weyler şi Jost von Gundifingher, ,,maies- 
tru de turn”, deci arhitect militar. Albrecht von Ulmeh diriguia pescuitul 
fiind. „„maiestru de pesti" la Pecz. Comparind lista membrilor ordinului 
cu cea iniţială se constată dispariţia maiestrului silvie si dublarea preoţi- 
lor, noii veniţi avind in principal sarcini militare, promovarea economiei 
lásindu-se pe planul secund. 

Ineursiunea otomană hotăritoare poate fi datată pe baza unor 
documente certe. La 6 februarie 1432, comitele de Cuvin (Keve) şi co- 
mandantul Belgradului cheamă la arme oștenii săi fiind informati despre 
pregătirile otomane 4, Din scrisoarea marelui duce Swidrigal al Lituaniei, 
adresată marelui magistru aflăm că prin intermediul voievodului Mol- 
dovei i-a parvenit știrea că otomanii au năvălit prin Porţile de Tier. 
Aceştia au măcelărit aproape pe toţi apărătorii 41. Nu puten uita că 
Alexandru cel Bun era în relaţii strînse cu domnitorul Aldea, el însuși 
participant la ineursiuneà otomană. Evenimentele au fost semnalate si 
de rectoratul republicii Ragusei (azi, Dubrovnik) cu relaţii nemijlocite 
cu otomanii *?. La 20 iulie 1432, Swidrigal confirmă relatările anterioarct3. 
La 2 decembrie komturul din Osterode furnizează marelui magistru 
detalii obținute prin intermediul magnatului polonez Ian Stangenberg, 
potrivit cărora otomanii au cucerit trei cetăţi siau ninicit oameni şi bu- 
nuri#, Printre cele distruse se găsea cetatea Sf. Ladislau făcîndu-se încă, 
în 1432 apel la refacerea ei. 

În ceea, ce privește ideile unor cercetători ne exprimăm îndoiala, 
faţă de afirmativa pasivitate a cnejilor români fatá de năvălitori. În docu- 
menie nu apar plingeri în acest sens $i nici pedepse aplicabile în mod 
necondiţionat în asemenea caz, Mai mult, legea din 1433, confirmă sarci- 
nile lor în apărarea Banatului. La fel incursiunea otomană, sprijinită 
de nevoie de Alexandru Aldea nu à umnărit cotropirea zonei, ci doar 
o incursiune de jaf, una din multele acţiuni otomane ale epocii menite 
să asigure zona lor de influență. 


a? Berlin, XVIIa 194e, XXIVa 366, XXIX 59, XVIIa 84. 

38 Ibidem, II 87. 

39 Ibidem, XVIIIa 46. 

40 I, Hategan, op. cit., p. 194. 

41 Berlin, XVIIa 13. 

4 Diplomalorium relalionum Rcpublicae Ragusianae cum regno Hungariae, Budapest 
1887, p. 374. 

43 Berlin, XVIIa 25. 

44 Ibidem, XXIVa 31. 

45 I, Ilaţegau, op. cit, p. 199. 
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După catastrofa din 1432, cavalerii rămași în viaţă s-au folosit 
de Caransebes ca bază de operaţii. Dintre ei cinci au căzut în luptă, anume : 
patru la apărarea Severinului (castelanul, gospodarul Kaffensteiner, 
maicstrul de turn si cavalerul Weyler), iar în loc necunoscut maiestrul 
de pescuit. Redwitz întercîndu-se a reluat funcţia de ban, fiind semnalat 
documentar pînă în anul 1435, desi el moare doar cu doi ani mai tirziu 4. 
Alături de el au mai rămas cinei cavaleri combatanți. 

După evenimentele din 1432, cavalerii şi-au dat seama si mai mult 
à politica lui Sigismund de Luxemburg este falimentară. Marele magis- 
iru Paul von Rusdorf însă deocamdată nu voia să supere pe împărat, 
ingrijorat de planul acestuia, vehiculat de consiliul de la Basel (deschis 
în 1431) de a strămuta statul cavalerese de pe Baltică la graniţa otoma- 
nä. Plecarea cavalerilor de la Dunăre propusă de Redwitz ar fi pus în 
discuție si posesiunea Neumarkului 47. 

Spre sfîrşitul anului 1435, împăratul a înţeles că prezenţa cavalerilor 
la Dunăre nu oferă securitatea zonei, iar de la Kónigsberg nu se vor 
wrimite întăriri. Ca urmare a consimțit la desárcinarea lui Redwitz si 
apoi în anul 1437, a incuviintat trertat si plecarea celorlalți cinci cava- 
li cu suita lor. La plecarea ultimului, cavaler Götz, cl își exprima spe- 
ranta de a putea vedea din nou membrii ordinului teutonic la Dunăre 4$. 
Acest deziderat nu s-a mai realizat. În schimb, consolidarea situaţiei 
s-a conturat odată cu instituirea lui Iancu de Hunedoara în funcţia de 
bwm al Severinului (1438). 


NOUVELLES DONNÉES CONCERNANT LA PRÉSENCE DES 
CHEVALIERS TEUTONIQUES À LA FRONTIÈRE DU 
BANAT (1429 — 1437) 


résumé 


Les démarches de Sigismond de Luxembourg concernant l'établis- 
sement des chevaliers teutoniques sur le cours du Danube ont commen- 
cé aussitôt aprés le désastre de Nicopelis, quand on a offert au grand 
maiire une série de propriétés situées le long des frontiéres méridionales 
dela Hongrie. Le désastre ottoman de Ankara (1402), ainsi que la guerre 
civile qui suivit, ont diminué le danger ottoman. Dans ce contexte, les 
pourparlers conecrnant l'installation des chevaliers sur le cours du Danu- 
be furent différés. Le probléme redevient actuel vers 1418 — 1420, quand 
on envisageait de bloquer les routes militaires qui menaient, depuis les 
Détroits jusqu'à Chilia, respectivement vers la Hongrie. La défaite de 
Golumbaé determina Sigismond d'offrir, le 9 octobre 1428, de nouveaux 
priviléges aux chevaliers et d'insister pour que tout le cours du Danube 
soit contrôlé par ceux-ci. Les recherches entreprises par l'auteur dans 
les archives de Vienue ont inené à la découverte de nouvelles informa- 
tions concernant les régions contrôlées par les membres de l'Ordre teuto- 
nique. 


46 Hurmuzaki: Documente, I 1T, p. 591, nr. 494, p. 599, nr. 506. 

4? Udo Arnold, Die Regeln des Deulschen Ordens in Geschichte und Gegenæwu«ut, Marburg, 
1985, p. 127. 

48 E, Joachim, op. cil, p. 106—107. 
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INFORMAȚII NOI PRIVIND CAMPANIA MILITARĂ 
OTOMANĂ DIN 1711 ÎN MOLDOVA 
( JURNALUL” LUI AHMED BIN MAHMUD) 


ADRIAN TEHTIECI-T. 


La începutul anului 1711, conflictul otomano-rus pentru stăpînirea 
Mării Negre ajunsese într-o fazá acută. Rusia dorea de multesute de ani 
să pună stüpinire fermă pe țărmul nordic al Mării Negre, iar apoi să ajun- 
să la Strimtori si la Constantinopol (pentru popoarele slave si pentru 
románi-Tarigrad), asigurindu-si astfel iesirea la „mările calde”. Aceste 
planuri erau o moştenire de la vechii slavi, de la varegi („drumul de 
la varegi la greci") si de la Rusia Kieveană. Din secolul al XIII-lea, 
tătarii erau însă stäpini peste stepele nord-pontice. Din 1484, Imperiul 
otoman domina toate țărmurile Mării Negre (hanatul tătar al Crimeei 
devenindu-i vasal încă din 1475)!. Ca şi Bizanțul la apogeul său, Inalta 
Poartă făcuse din Marea Neagră un lac interior al imperiului (folosii 
mai ales pentru aprovizionarea Istanbulului), nepermifind nici unui alt 
stat să se apropie de litoralul acesteia. Cetatea Albă, Oceakovul, cetăţile 
din Crimeea si de la Marea Azov, cavaleria tătarilur erimeeni $i a celor 
din Bugeac, precum $i flota otomană garantau stápinirea solidă a padi- 
salhului de la Stanbul asupra acestei regiuni. 


Sub domnia lui Petru cel Mare (1689 — 1725), Rusia se afla în plin 
proces de întărire si dezvoltare pe toate planurile. Încă din 1696, trupele 
țarului au ocupat cetatea Azov (Azak), precum $i alte cetăţi din apropic- 
re, producind astfel o primă bieşă în sistemul stäpinirii otomane asupra 
Mării Negre. În urma păcii de la Karlowitz (1699), slăbită de infringcrile 
suferite in fata Austriei și Poloniei, Poarta acceptase pentru moment 
si stăpînirea rusă asupra Azovului. Atit Rusia, cit si Imperiul otoman 
aşteptau însă momentul potrivit pentru reluarea luptelor. Rusia spera 
să lărgească bresa, iar Înalta Poartă nădăjduia să o astupe. 

După victoria de la Poltava (1709), obţinută de ţarul Petru cel 
Mare asupra regelui Suediei, Carol al XII-lea, acesta din urmă s-a refu- 
giat în Imperiul otoman, la Bender (Tighina). De aici, el a acţionat ca 
un catalizator care a grăbit redeschiderea, confruntării armate otomano- 
ruse. 


În alianță cu domnul Moldovei, Dimitrie Cantemir (1710 — 1711) 
— care spera să obțină astfel independenţa Moldovei de sub apăsătoarea 


1 Pentru instaurarea släpinirii otomane asupra tuturor {ärmurilor Mării Negre, precum 
și penlru compararea politicii ponlice a Bizanțului si a Înallei Porti, vezi: Gheorghe I. Bră- 
tianu, Marea Neagră. Dc la origini pînă la cucerirea otomană, Editura Meridiane, București, 
1988. vol. II, p. 253—297. 

. 


e 
PIT 


,; Bevisla istorică”, Lom IIT, nr, 7—8, p. 793—802, 1992 
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dominație otomană — Petru cel Mare a pătrons în această ţară romá- 
nească în primăvara anului 1711, cu aproximativ 40 000 de ostași. Prac- 
tic, doar Cantemir (cu cei 10 000 de oșteni ai săi) s-a alăturat armatei 
rusești. Constantin Brincoveanu (domnul "Țării Românești), precum si 
popoarele creştine de la sud de Dunăre, au rămas în așteptare pentru 
a vedea cine va învinge în lupia dintre trupele ruso-române ale lui Petru 
cel Mare si Dimitrie Cantemir si trupele otomano-tätaro-suedezo-cazace 
(aproximativ 140 — 150 000 de ostasi) aflate sub comanda marelui vizir 
Baltacı Mehmed Pasa. 

Victoria în lupta de la Stănilești (1711) a fost de partea otomani- 
lor, datorită atit superiorității numerice a ostașilor Porții, cît gi lipsei 
de fermitate a lui Petru cel Mare si greselilor comise de el în cursul 
operațiilor militare. Prin pacea de la Vadul Hugilor, Rusia se obliga să 
se retragă din Moldova si să înapoieze Porții cetatea Azov, precum şi alte 
cetăţi si teritorii nord-pontiçe. Dimitrie Cantemir s-a refugiat in Rusia. 
Poarta și-a consolidat pentru citeva decenii dominația asupra Moldovei, 
"ri Româneşti si ţărnului nordic al Mării Negre. În Moldova (1711) 
si Thra Românească (1716) au fost instaurate domniile fanariote. Poarta. 
nu ai ávea încredere în domnii români. Astfel, în loc de obţinerea inde- 
pendentei (dorită atit de Dimitrie Cantemir, cit si de Constantin Brînco- 
veanu), Moldovă si Tara Românească aveau să sufere multe decenii o spo- 
rire a exploatării economice otomane și o limitare drastică a autonomiei 
lor. 

Acestea hu fost — prezentate pe scurt — cauzele, desfăşurarea si 
electele campaniei militare otomane din 1711 în Moldova 2. 

După cum se stie, în analizarea evenimentelor din 1711, istoriogra- 
fia noastră se bazează mai ales pe informaţiile amănunțite oferite de Ion 
Neculce (martor ocular şi, în acea vreme, mîna dreaptă a domnitorului 
Dimitrie Cantemir), cuprinse în celebra sa lucrare Letopisetul Țării Mol- 
dovei (1661 — 1743) 5. Izvoarele otomane referitoare la aceste evenimente 
sînt numeroase. Însă, pînă în prezent, la dispoziţia istoricilor români se 
atlă doar datele furnizäte de Mehmed Raşid Efendi în lucrarea sa Raşid 
Tarihi (Cronica lui Rasid), publicată în România sub forma unor fragmente 
traduse în limba română si incluse în volumul III al culegerii intitulate 
Cronici turcești privind Țările Române 4. Celelalte izvoare otomane privi- 
toare la campania din 1711 sînt deocamdată inaccesibile istoriografiei 
noastre. Toate sînt scrise în limba turcc-osmanä, cu alfabet arab. 
Unele dintre ele au fost publicate, în original, in Turcia. Altele își asteap- 
tă și acum editarea. 

De aceea, am tradus din turco-osmanà în română Jurnalul” (Def- 
ter) lui Ahmed bin Mahmud referitor la campania otomană din 1711 în 


2 Dintre lucrările istorice româneşti privind campania militară otomană din 1711 în 
Moldova menționăm: N. lorga, Carol XII, Petru cel mare si ţările noastre, în ,, Analele Aca- 
demiei Române”, M.S.L, s, II, t. 33, 1911; P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, Viafa si 
opera, Bucureşti, 1958, 266 p.; Constantin Măciucă, Dimitrie Cantemir, Edilura Albatros, 
Bucureşti, 1972, 324 p. +ilusir.; Mustafa A. Mehmet, Cronica lui Mehmed Raşid ca izvor 
pentru campania de lá Prut (1711), in ,, Studii”, hr. 4/1961, p. 920—933. 

3 Pentru informaţiile privind campania din 1711 cuprinse în cronica lui Ion Neculce 
intitulată Lelopisejul Țării Moldovei (1661—1743), vezi: lon Neculce, Opere, (ediţie critică 
îngrijită de Gabriel Strempel), Editura Minerva, București, 1982, p. 515—625 

4 Vezi: Mustafa A. Mehmet, Cronici turceşti privind Ţările Române, vol. III, Editura 
Academiei, Bucureşti, 1980, p. 216—219. 
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Moldova, considerind. că astfel putem pune la dispoziţia istoriografiei 
românești o importantă sursă de informare privind evenimentele din 
acel an. Acest ,,Jurnal" a fost publicat în Turcia, in 1968, de către prof. 
dr. Akdes Nimet Kurat ë (textul original în limba turco-osmană si alfa- 
bet arab, precum şi transliterarea acestui text în alfabet latin). Deşi 
este, după opinia autorizată a profesorului Kurat, cel mai important 
izvor peniru campania din 1711, totuşi el nu a fost pînă acum publicat 
în România (în original sau traducere), nici integral si nici fragmentar. 

Despre viaţa lui Ahmed bin Mahmud Efendi știm destul de puţine 
lucruri $. După unele particularități fonetice şi lingvistice din textul 
,Jurnalului", profesorul Kurat consideră că Ahmed bin Mahmud era 
originar din Anatolia. Se pare că s-ar fi născut în jurul anului 1680. 
Data morţii sale o cunoaștem ceva mai exact (1759 sau unul din anii 
imediat următori). Ca profesie, Ahmed bin Mahinud a fost aproape 
toată viaţa funcţionar financiar (maliyeci) A urcat treptat in rang 
ajungind, in 1711, secretar al ,,Vistieriei Exterioare” (vistieria statului 
otoman). În, 1159 — cu puţin înainte de moarte — ajunsese să deţină 
importanta funcţie de defterdar de rangul doi (Skk-« Sáu Defterdar ). 

Din punct de vedere al instruirii, Ahmed bin Malmud avea un nivel 
mediu. Era nivelul obișnuit pentru secretarii cancelariilor otomane din 
perioada respectivă. Unele carente din instruirea autorului „Jurnalului” 
ne sînt relevate de o serie de greșeli de ortografie pe care le comitea la 
scrierea cuvintelor de origine arabă. 

Pe lîngă obligaţiile profesionale, Ahmed bin Mahmud avea (conform 
obiceiului acelei epoci) şi preocupări în domeniul istoriei, precum şi în 
alte domenii. Ca secretar al vistieriei otomane, el a însoţit armatele 
Porții in campaniile din 1711 (în Moldova), 1715 (în Moreea) si 1716 (im- 
potriva Austriei). Pentru fiecare din aceste trei campanii, Ahmed bin 
Mahmud a scris cîte un ,,Jurnal” care prezintă amănunţit desfășurarea 
acestora, de la început pînă la sfîrşit. Cele trei ,,Jurnale" (împreună eu 
alte însemnări ale autorului) se află într-un manuscris al său care conţine 
372 de file şi este legat cu meşină, avînd aspectul unui codice. Filele 
sini de culoare gălbuie, fiind scrise pe ambele fete. „Jurnalul” privind 
campania din 1711 (de care ne ocupăm aici) este cuprins între filele 
330 — 357. În prezent, acest manuscris se găseşte la Berlin, fiind înregis- 
trat cu nr. 1209 la Secţia orientală (Orientalische Abteilung) a fostei 
Biblioteci de stat a Prusiei (Preussische Staatsbibliothek). 


După cum am arătat mai sus, pentru campania Înaltei Porţi din 
1711 in Moldova există mai multe izvoare narative otomane. Singurul 


5 Vezi: Akdes Nimet Kurat, Hazine-i Birun Kálibi Ahmed bin Mahmud'un (1128— 
1711) Prut Seferine ait ,, Defteri” ( Jurnalul” lui Ahmed bin Mahmud, secrelar al Vislierici 
Exterioare, privind campania de la Prut din anul 1711), in „Tarih Araştırmaları Dergisi” 
(Revista de cercetări istorice), tom. IV, 1966, nr. 6—7, p. 261—426 (apărut in 1968). Lucra- 
rea menționată începe cu o introducere (p. 261—266) in care se prezintă cileva dale generale 
privind viaţa si opera lui Ahmed bin Mahmud, insistindu-se asupra ,, Jurnalului” privind 
campania din 1711. Urmează textul original integral al ,,Jurnalului”, redat mai intii în 
alfabetul arab (p. 267—356). iar apoi lransliterat în alfabetul latin (p. 357—426). Mulţumim 
si pe această cale domnului conf. univ. dr. Mihai Maxim care ne-a pus la dispoziţie textul 
original al,, Jurnalului” si ne-a oferit un ajutor inestimabil la verificarea primei părţi a tradu- 
ceri] noastre, + 


8 Vezi: Akdes Nimet Kurat, op. cit, p. 261—266. 
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«intre acestea care s-a publicat pînă acum în România, (sub forma cîtorva 
fragmente traduse în limba roináni) este Rasid Tarihi (Cronica lui Ra- 
sid). Mehmed Rasid Efendi — cărturar de înaltă clasă — a fost, in anii 
1714 1722, cronicar oficial (rakanris) al Imperiului otoman. Patet 
(din cronica sa) referitoare la campania din 1711 — desi redusă ca întin- 
dere constituie un izvor istorie de mare însemnătate. Ea arc un rol 
important în completarea informațiilor oferite de Ahmed bin Mahmud. 

Mai există patru lucrări otomane de epocă”, consacrate în întregime 
expeditiei sus-mentionate. Este vorba de două lucrări anonime — prima 
fiind realizată cu siguranță de un participant direct — păstrate in manu- 
scisla Topkapı Sarayı (Palatul Topkapı) din Istanbul, respectivla Arhi- 
vele Suedeze de Stat din Stockholm, precum și de lucrările a doi parti- 
cipanii direcţi ale căror nume sînt cunoscute (secretarul trupelor de 
ieniceri IIasan Kürdi şi ofițerul de spahii Hüseyin Aga). De asemenea 
mai există o lucrare (si aceasta scrisă de un participant direct) care re 
referă doar partial la campania din 1711. Lucrarea se numeste Umdet 
dül-Tevárih (Temelia istoriilor) si a fost scrisă de Kinmh Ilac Abdül- 
gaffar Efendi $. Pentru completarea ştirilor oferite de Ahmed bin Mah- 
mud, aceste izvoare narative au si ele o mare importanţă. Dacă vom duri 
să înţelegem mai bine evenimentele din 1711 (cu implicații deosebite în 
istoria "Țărilor Române), va trebui ca în anii următori să traducem in ro- 
máneste şi să publicăm (chiar fragmentar) si aceste izvoare otomane. 

Desi sursele sus-pomenite pot aduce numeroase completări la infor- 
maţiile cuprinse în ,,Jurnalul lui Ahmed bin Mahmud, totuşi acesta din 
urmă rămîne cel mai important izvor otoman privind campania din 1711, 
atit prin întinderea, meticulozitatea si anänuntimea textului, cît si prin 
numeroasele date care nu apar (sau, mai bine zis, nu pot apărea) nici 
la, cronicarul oficial Raşid, nici la alţi autori otomani, mai muli sau mai 
putin eonirolaji de autorități. Scriind în mod neoficial, Ahmed bin 
Mahmud notează și lucruri neplăcute pentru inaltele autorităţi otomane. 
Uncori, aceste lucruri sint atit de grave (mita primită de marii demnitari 
otomani din partea ţarului pentru încheierea rapidă si în condiţii mai 
uşoare a păcii de la Vadul Iluşilor) încît chiar autorul, sau o persoană 
în mîna căreia a ajuns mai tirziu mamuserisul, a rupt si a distrus filele 
respective ?. 

Sá trecem însă la ceea ce ne interesează in primul rînd. 

Să vedem, deci, ce informaţii noi, necunoscute pînă acum în isto- 
riografia românească, ne oferă „Jurnalul” lui Ahmed bin Mahmud pri- 
vind campania militari din 1711 în Moldova !. 


Ahmed bin Mahmud aduce destul de puţine ştiri noi cu privire la, 
Dimitrie Cantemir si Petru cel Mare, precum $i la acţiunile lor militare 
si politico-diplomatice. În schimb, autorul ne oferă foarte multe informa- 
fii noi cu privire la activităţile militare şi politicc-diplomatice intreprin- 
se de armata otomană si de marii demnitari ai Înaltei Porţi în timpul 


? Idem, p. 263. 
8 Ibidem. 
8 [bidem. 


10 Pentru extragerea acestor informaţii, am folosit textul original al ,, Jurnalului” 
(Akdes Nimet Kurat, op. cil., p. 267—426), precum şi traducerea acestuia în limba română 
realizată de noi (şi aflată deocamdată, în manuscris). 
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campaniei din 1711. De asemenea, ni se prezintă date foarte interesante 
privind starea de spirit si mentalitatea ostașilor şi demnitarilor otomani, 
modul în care își privesc adversarii, folclorul militar creat si vehiculat 
în rîndurile acestora, etc. Nu în ultimul rînd, trebuie remarcate ştirile 
referitoare la starea de spirit a populaţiei turco-tătare din Brăila şi Dobro- 
gea pe parcursul desfăşurării luptelor. 

Etapele de marş ale armatei otomane, popasurile, distanţele dintre 
popasuri, datele la care s-au efectuat acestea Si durata staţionării sint 
prezentate foarte amănunţit. Astfel, atlám că în campania din 1711 arma- 
ta otomană a parcurs următorul traseu : Istanbul — Edirne — Aitos — 
— Karnobat — Provadia — Bazargic (Tolbuhin ; Dobrici) — Medgidia — 
— Babadag — Isaccea — Kartal — Kahul — Stănilești (şi retur). Între 
Istanbul şi Isaccea, traseul este identic cu cel parcurs în 1672, cînd oto- 
manii au cucerit puternica cetate poloneză Camenița. De la Edirne la 
Isaccea, drumul a durat 3 săptămîni la ducere şi 4 săptămîni la întoarce- 
re. Distantele se másurau de către otomani în ore de meis. O oră însemna 
5—6 km. 

Sint demne de reţinut şi informaţiile privind situaţia de atunci 
a orașelor Babadag si Isaccea. După mărturia lui Ahmed bin Mahmud, 
Babadagul avea, în anul 1711, aproximativ 1800 de case (adică vreo 
10 000 de locuitori). În oraș existau 12 geamii mari gi mici, precum și 
o baie publică turcească (hamam), dar nu este menționată nici o biserică. 
Se pare că marea majoritate a locuitorilor erau musulmani (turci și tătari). 
Majoritatea caselor erau frumoase şi înconjurate de grădini şi vii (unele 
semánind cu nişte adevărate palate). 

Pentru acea vreme, Babadagul era deci un oraş prosper gi deslul 
de mare (Bucureştiul nu avea atunci mai mult de 20 — 30 000 delocuitori). 
Isaccea era un oraş mic, aşezat pe malul Dunării. Avea o cetate cu două 
turnuri, 2 geamii şi o baie publică turcească (hamam). În oraş creștinii 
(nu se specifică naționalitatea lor) erau mai multi decît musulmanii. Nu 
sînt menţionate biserici (desi, datorită numărului important al creştinilor, 
probabil că existau), în schimb este amintită o mănăstire aflată in apro- 
pierea oraşului. 

Din ştirile furnizate de Ahmed bin Mahmud, aflăm cá pedestrimea 
de Poartă (ieniceri şi unităţi militare asemănătoare) participantă la aceas- 
tă campanie număra cam 80 000 de ostaşi. Cavaleria spahiilor timariofi 
(oastea de provincie) şi cavaleria spahiilor de Poartă știm — din cerce- 
tările istoricilor turci contemporani — că aveau atunci un cfectiv total 
de aproximativ 30 — 40 000 de ostaşi 1. Se poate observa preponderen- 
ta clară a infanteriei de Poartă, dotată cu arme de foc și plătită din vis- 
tieria statului. Armata otomană participantă la expediția din 1711 număra 
deci 110 — 120 000 de ostași. La aceștia se adăugau aliaţii Porții (tătarii, 
suedezii si unele contingente de cazaci si polonezi). Rezultă deci, pentru 
forțele de care au dispus otoinanii in campania din 1711, un total de 140 
— 150 000 de ostași. 

Trupele otomane provin, în special, din sangeacwiile și eialetcle 
aflate în Peninsula Balcanică $i Anatolia. Trupele din  eialetele 


1 În privinţa organizării militare otomane în secolul al X4 III-lea, vezi; Yücel Özkaya, 
XVIII. yüzyilda Osmanti Kurumları ve Osmanlı toplum ya antist (Instituţiile otomane și viaţa 
socială otomană în secolul al XVIII-lea), Kültür ve Turizm Bakanl,ă Yayinlar, Ankara, 
1985, p. 27— 60. 


8 — c. 3593 
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Alep și Egipt sînt putin numeroase și reprezintă o excepţie. Armamentul 
armatei otomanc era asemănător cu cel al armatelor europene din acea 
vreme. Desi sabia, hangerul și sulița au încă un anumit rcl, predomină 
totuşi clar armele de foc (puști si tunuri de diferite mărimi $i calibre). 
Trebuie remarcat numărul mare de tunuri de care dispunea armata ote- 
mană (aproximativ 400). 

privinţa demnitarilor şi comandanților militari otomani parti- 
cipanti la expediţia din 1711, autorul ne oferă o listă amănunţită a aces- 
tora, începînd cu marele vizir Baltaci Mehmed Pasa şi cu aga ienicerilor 
Yusuf Pasa si coborînd pe plan ierarhic pînă la beilerbei si sangeacbei. 
Dintre beilerbei se ren a1cá prezenţa lui Sirke Osman Pasa — beilerbei 
de Karaman, Yörük Hasan Yaşa — beile bei de Urum, Çerkes Mehmed 
Pasa — beilerbei de Sivas, Ali Pasa (fiul fostului mare vizir Kara Musta- 
fa Pasa) — beilerbei de Diyaibekir, precum $i a lui Karayilanzade Ali 
Pașa — beilerbei de Bosnia. Toţi aceştia aveau 1ang de vizir, datorită 
importanţei eialetelor lor din punct de vedere strategic si al efectivelor 
militare. i 

Cit privește moralul ostasilor otomani şi al comandanților lor, 
acesta era, înaintea luptei de la Stănilești, foarte scăzut. Frica otomani- 
lor era foaite mare. ki se temeau de Petru cel Mare, care dobîndise 
celebritate în urma victoriei de la Poltava (1709). De asemenea, este de 
presupus cá isi aminteau de o serie de dificultăţi si infiingeri suferite 
in trecut de armata otomană pe pămîntul Moldovei, precum si de bătă- 
lile pierdute in anii 1683 — 1699 în fata armatelor austriece si polone- 
ze. În același timp, ostașii si comandanții otomani nu mai aveau încre- 
dere în propiiile forte, in disciplina si în capacitatea de luptă a armatei 
otomane. Iată cîteva fragmente din ,„Jurnalul” lui Ahmed bin Mahmud 
care reflectă clar această stare de spirit: « Si musulmanii erau cu toţii 
amäriti și tiisti si spuneau asa ,,Doamne, ghiaurul acesta (Petiu cel Mare 

— n.n.) a ajuns foarte ingimfat. Noi însă sîntem robi slabi. Pentru tine 
ne-am jeitfiv sufletele noastre efemere. Timite-ne acasă, victorioși şi 
învingători, la poporul şi familiile noastre, la rudele, părinţii $i prietenii 
nostri! Nimiceşte-l, o, Allah, pe ghiaurul cel fără de credinţă !? + - + - - 
Cei înţelepţi cugetau : ,,Slavä lui Allah ecl L1eainalt, ostașii islamici 
(soldaţii otomani — n.n.) sînt foarte mulţi. Însă, din pricină cá sint 
Íoarte multi, pentru comandanţi a devenit foarte greu să păstreze buna 
rinduială. O, Doamne, nu ne îndurera ! Chiar dacă majoritatea ostașilor 
este aducătoare de pagubă şi, pe deasupra, mai sărăceşte si oastea”. Asa 
gindeau cei înţelepţi. Căci toti ostașii islamici ştiau că, dacă oastea isla- 
mică nu va fi victorioasă şi învingătoare, va îi primejdie chiar şi pentru 
orașul Istanbul. Din această pricină, oastea islamică era foarte indurera- 
tă. Sufletele efemere ale tuturor fuseseră cuprinse de deznădejde ». 

Cit despre mentalitatea ostașilor şi demnitarilor otomani, trebuie 
subliniat modul în care ei îşi privesc adversarii creştini (români $i ruşi) 
şi pe comandanții acestora (Dimitrie Cantemir si Petru cel Mare). În ciu- 
da recomandărilor profetului Muhammad (care solicită musulmanilor 
un anumit respect pentru creștini si mozaici), otomanii nu mai făceau 
in acea perioadă nici o deosebire în rîndurile ,,necredinciosilor" (Kâfir 
sau gâvur). Creștinii erau dispretuiti si apostrofati cu aceeaşi vehementá 
ca și liiburile politeiste din Arabia preislamică. Ahmed bin Mahmud ne 
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relatează că, la un moment dat, Dimitrie Cantemir (în mod cert un creştin or- 
todox) ar fi rostit următoarele cuvinte : „Mă jur pe Lât si pe Uzza”. Aflind 
că Lât si Uzza erau două zeități págine, venerate de arabii preislamici 
şi blestemate în Coran 12, vom zimbi, desigur, dar vom înţelege încă o dată 
cît de mare este influența mentalităților, a imaginilor-cliseu, asupra 
unor popoare întregi. 

Creștinii care erau aliaţi cu Imperiul otoman (suedezii si regele 
Carol al XII-lea) sînt priviţi însă cu o anumită bunăvoință si politeţe. 
Totuşi, cînd aceştia se opun dorințelor demnitarilor otomani (iar alianţa 
dá semne de slăbiciune) se ajunge, şi aici, foarte repede la disprețul si 
vehemenía cu care sînt trataţi creştinii dușmani Porții. 

În ceea ce priveşte starea de spirit a populației musulmane (turco- 
tătare) din Brăila și Babadag, aceasta era asemănătoare cu cea care dom- 
nea, în rîndurile armatei otomane înaintea bătăliei de la Stănilești. Popu- 
laţia civilă din cele două orașe era atunci pregătită să fugă spre sud în 
cazul apropierii trupelor româno-ruse. În acest scop, lucrurile mai impor- 
tante ale locuitorilor fuseseră deja încărcate in căruțe pentru a facilita, 
la nevoie, fuga. Frica de care erau cuprinși musulmanii de acolo este 
relatată de un imam din Babadag în cuvinte cutremurătoare. 

Alte informaţii noi, prezente în ,,Jurnalul" lui Ahmed bin Mahmud, 
se referă la tactica de luptă otomană din aceea perioadă. Marele vizir 
Baltacı Mehmed Pașa explica (în prezenţa principalilor comandanţi si 
demnitari otomani) această tactică în cîteva cuvinte simple si clare. 
El spunea că atunci cînd unul din statele creştine atacă teritoriul otoman, 
trebuie adunate rapid cît mai multe tiupe ale Porții. Apoi, duşmanul 
trebuie atacat repede, cu hotărire, folosindu-se în același timp toate tru- 
pele disponibile. Astfel, duşmanul urma să fie învins și nimicit. Pe baza 
datelor oferite de Ahmed bin Mahmud, putem adăuga aici rolul important 
jucat în operaţiunile militare otomane de cavaleria uşoară tătară din Cri- 
meea si Bugeac. Tătarii executau acţiuni de pradă, distrugere si diversiune 
în adîncimea teritoriului inamic, slăbind astfel capacitatea de luptă a duş- 
manilor Porții. Prizonierii capturați de ei puteau oferi ştiri importante 
privind efectivele si mişcările inamice. În 1711, armata rusă a suferit 
destul de multe pierderi din pricina atacurilor iätäresti fulgerătoare in 
flancuri si în spate. Moldova a fost prădată cumplit de tătari, aceştia 
declarind, după spusele lui Ahmed bin Mahmud, că de multă vreme nu 
au mai avut un an aşa de bogat în prăzi. De asemenea, aflăm pentiu 
prima dată că, in vara anului 1711, tătarii au efectuat (ca diversiune) 
două mari incursiuni de pradă — pe valea Donului şi pe valea Niprului 
— jefuind multe sate şi oraşe şi luînd numerosi robi. Aceste incursiuni 
au fost conduse de prinţul moștenitor al Hanatului Crimeei (kalgay 
sultan), respectiv de fratele acestuia (nureddin sultan). 

După cum se stie, cu puţin înainte de lupta de la Stănilești, un corp 
de oaste ruso-român a cucerit de la otomani cetatea Brăila. Ahmed bin 
Mahmud ne furnizează date suplimentare si în această privinţă. Astfel, 
aflăm că Davud Paşa (comandantul garnizoanei otomane din Brăila) 
a fost avertizat de către Constantin Brineoveanu, domnul Ţării Romá- 
nești, despre iminentul atac ruso-român asupra acestei cetăţi. El a eva- 


* 


13 Vezi: Coranul (diverse ediţii), LIII, 19. 
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cuat populația civilă din oras, ducind-o in stufărișurile de pe malul Duná- 
rii. Întrucit atacul ruso-román a intirziat, Davud Pasa a dat ordin civi- 
lior să se întoarcă în cetate. În ziua următoare, au apărut însă ostașii 
ruşi şi români. Datorită tipetelor de foame, scte si îrică ale femeilor şi 
copiilor Davud Paşa a fost nevoit să predea repede cetatea pentru a eruta 
vieţile acestora. Astfel, după părerea demnitarilor otomani, greşeala lui 
Davud Paşa (de a ordona întoarcerea civililor în cetate) a avut ca efect 
cucerirea rapidă a Brăilei de către ostașii ruşi $i români. 

Această victorie n-a avut însă efect asupra evoluţiei războiului 
ruso-otoman din 1711. Lupta decisivă de la Stănileşti a fost pînă la urmă 
câştigată de armata otomană. Si la acest capitol, ,,Jurnalul” lui Ahmed 
bin Mahmud ne oferă o serie de informaţii noi. Astfel, aflăm lucruri 
destul de exacte despre marile pierderi suferite de unităţile de ieniceri 
atunci cînd au atacat tabăra întărită 1uso-Crománá. Alături de ienicerii 
de rd, şi-au pierdut viaţa numeroase agale (care comandau unități 
de 5 — 600 de ostaşi), precum şi mulţi ofiţeri subordonați acestora. Moar- 
tea unui agă însemna, de obicei, risipirea în debandadă a unităţii pe care 
o comanda. Se observă ezitarea din ce în ce mai mare a ienicerilor 
(si a altor ostaşi otomani) dea mai ataca tabăra ruso-română. Ostagii 
otomani au săpat apoi şanţuri şi s-au mulţumit să tragă asupra taberei 
adverse cu tunurile şi puştile. De asemenea, sint interesante relatările 
privind foametea $i setea din tabăra ruso-română, care (alături de ferma 
încercuire otomană) l-au determinat pe ţar să ceară pace. În același 
timp, se citesc cu interes paginile referitoare la tratativele pentru inche- 
ierea păcii între Rusia şi Imperiul otoman. Hanul Crimeei s-a opus din 
răsputeri încheierii păcii, pe motiv că „ghiaurii” nu-şi tin cuvîntul şi că 
totul este o viclenie a ţarului. Hanul nu a avut cistig de cauză. De remar- 
cat, însă, că aşa-numita „viclenie a ghiaurilor” apare ca un leitmotiv pe 
tot parcursul ,,Jurnalului", atestind deja o imagine-cligeu, A 

Aflăm ştiri noi despre reacţia moldovenilor la încheierea păcii de 
la Vadul Hușilor şi la retragerea armatei ruse (alături de care se refugia 
în Rusia si Dimitrie Cantemir). Sintem informaţi, astfel, cá multi moldo- 
veni (adäpostiti în păduri şi munţi) au continuat să lupte cu armata 
otomană. Pentru a-i determina să înceteze această luptă, marele vizir 
a ordonat punerea în libertate a tuturor prizonierilor moldoveni care nu 
fuseseră duși încă în afara teritoriului Moldovei. Astfel, după mărturia 
lui Ahmed bin Mahmud, au fost eliberaţi mii de prizonieri moldoveni 
(bărbaţi, femei şi copii). i 

De asemenea, Ahmed bin Mahmud ne oferă ştiri amänuntite despre 
condiţiile păcii de la Vadul Hușilor, precum $i despre marea importanţă 
acordată de înalții demnitari otomani recuperării cetăţii Azov şi a altor 
cetăţi aflate la nord de Marea Neagră (acestea fuseseră ocupate de Rusia 
în anul 1696). Atenţia extrem de mare acordată de otomani acestor 


cetăţi ne ajută să înţelegem cit de mult dorea Înalta Poartă să își pästre- 
ze stăpînirea deplină asupra Mării Negre. Cînd armata otomană se întor- 
cea din Moldova către Istanbul, cele mai aşteptate şi mai importante 
ştiri primite de marele vizir se referă la cetăţile sus-mentionate. Curierii 
soseau des, aducind știri exacte despre etapele în care Rusia preda otoma- 
nilor controlul asupra acestor cetăți. Fiecare veste despre un progres 
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în aeest sens era primită în tabăra otomană cu o bucurie imensă, înăl- 
jindu-se rugăciuni de mulţumire lui „Allah cel Preaïnalt”’. 

O altă problemă care i-a preocupat pe marii demnitari otomani, 
în lunile imediat următoare încheierii păcii cu Rusia, a fost grábirea 
plecării regelui Suediei, Carol al XII-lea, de la Bender (Tighina) spre 
ţara sa. Deși în cursul anului 1711 nu s-a reușit nimic în acest sens (rege- 
le Suediei pretinzind că pentru a efectua o astfel de călătorie are nevoie 
de o escortă foarte puternică, de bani mulţi şi de garanţia că ruşii nu 
vor îucerea să-l atace şi să-l captureze pe drum), totuşi atenţia cu care 
marele vizir s-a ocupat de această problemă ne arată marea importanţă 
acordată! de conducătorii otomani soluționării ei. Astfel, ar fi slăbit 
încordarea de la graniţa ruso-otomană, iar vistieria Înaltei Porţi ar fi fost 
scutită de cheltuirea unor sume imense pentru întreţinerea regelui Suediei, 
a demnitarilor şi a ostașilor săi. 

Cînd armata otomană, întorcîndu-se din Moldova spre Istanbul, 
a trecut Dunărea de la Kartal la Isaccea, toti ostasii si demnitarii otomani 
au răsuflat ugurati. S-au făcut mari rugăciuni de mulțumire pentru iz- 
bindá. Relatind acest moment, Ahmed bin Mahmud arată clar că ostagii 
şi demnitarii otomani au considerat că dacă Petru cel Mare ar fi învins 
în bătălia de la Stănilești, el ar fi trecut apoi Dunărea gi — ajutat de 
Dimitrie Cantemir, Constantin Brincoveanu şi de popoarele creştine 
din Baleani— ar fi putut cu ușurință să ocupe iîntieaga Peninsulă, 
Balcanică și să ajungă la Istanbul. Astfel, Imperiul otoman ar fi suferit 
un dezastru de pe urma căruia nu şi-ar mai fi putut reveni. Otomanii 
priveau victoria obţinută de ei la Stănilești ca pe un adevărat miracol, 
ca pe o salvare dăruită în ultimă instanță de „Allah cel Preainalt". 

În concluzie, dacă în Moldova ar fi sosit ceva mai multe trupe ru- 
seşti şi dacă operaţiunile militare ruso-române ar fi fost conduse cu mai 
multă fermitate şi iscusintä, este cert cá armata otomană ar fi putut 
fi învinsă. Problema care se pune (şi care rămîne deschisă) este dacă 
o victorie rusească ar fi fost cu adevărat binefácátoare pentru Moldova 
(şi pentru Țările Române în ansamblul lor). 

Izvoarele narative otomane (ca de altfel şi documentele otomane 
de caucelarie) ne aduc, iată, pe măsura cercetării lor, noi informaţii 
privind istoria poporului român în evul mediu şi la începutul epocii mo- 
derne. Ne exprimăm speranţa că traducerea în limba română şi publica- 
rea acestor izvoare în România va continua şi se va amplifica în anii urmă- 
tori. Să nu uităm că, pînă acum, în tara noastră s-a tradus $i publicat 
de abia o infimă parte din sutele de mii de izvoare otomane (documente 
de cancelarie şi izvoare narative) referitoare la istoria românilor şi aflate 
în prezent în numeroase arhive $i biblioteci din Turcia şi din alte ţări. 


NOUVEAUX RENSEIGNEMENTS CONCERNANT LA 
CAMPAGNE MILITAIRE OTTOMANE DE 1711 EN 
MOLDAVIE (LE ,JOURNAL" D'AHMED BIN MAHMUD) 


resume 


L'étude'se propose de mettre en relief une source narrative ottoma- 
ne inconnue jusqu'à présent dans l’historiographie roumaine. Il s'agit 
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du ,,Journal” (defter) d'Ahmed bin Mahmud — secrétaire de la trésore- 
rie ottomane — concernant la campagne militaire ottomane de 1711 en 
Moldavie. Le „Journal” fut publié en 1968 en Turquie par le prof. 
dr. Akdes Nimet Kurat. 

Comme on le sait, en juillet 1711, l'armée ottomane a vaincu 
à Stánilesti les troupes russes et roumaines commandées par le tsar 
Pierre le Grand et le prince de Moldavie, Demetre Cantemir. Ainsi, 
la suzeraineté ottomane sur la Moldavie se maintenait et s'aecentuait. 

L'analyse du ,,Journal" met en évidence nettement la crise et le 
déclin de l'Empire ottoman, y compris sur le plan militaire. On com- 
prend ainsi mieux le fait que la vietoire de Stánilesti a été obtenue in. 
extremis par une armée ottomane démoralisée, où la discipline parven 
nait difficilement à s'imposer. Les Ottomans mêmes considéraient cette 
victoire comme un véritable miracle, dont ,, Allah le Tout-Puissant” leur 
avait fait don. 


ORIGINEA ȘI DOMNIA LUI ALEXANDRU VODĂ CORNEA 
(C. 21 DECEMBRIE 1540 — 9 SAU 16 FEBRUARIE 1541) — 
DUPĂ DOCUMENTE INEDITE DIN POLONIA * 


CONSTANTIN REZACHEVICI 


Şirul celor peste 180 de domni români, la care se adaugă puzderia 
pretendentilor, prezintă încă multe necunoscute, date incerte sau contro- 
versate, legate, între altele, de originea sau limitele cronologice ale stă- 
pinirii unor voievozi din Moldova şi Tara Românească. Între aceştia, 
un personaj aproape enigmatic — datorită putinátátii informaţiilor păs- 
trate în legătură cu el şi al caracterului uneori contradictoriu al acestora, 
— este Alexandru Cornea, domn al Moldovei vreme de abia o lună şi 
cîteva săptămîni (c. 21 decembrie 1540 — 9 sau 16 februarie 1541), care, 
vorba cronicarului : „abca și-a uns gura cu mierea stăpinirii şi a pierit 
înainte de vreme” 1. 

Ridicat la domnie în mod cert de maea boierime ostilă lui Petru 
Rareş, pe care il trădase in 1538, înlesnind îndepărtarea sa din domnie 
de către Suleiman Magnificul, dar in cele din urmă şi față de urmașul 
acestuia Ştefan Lăcustă, numit de sultan, Alexandru ea în mod sigur 
un descendent din Stefan cel Mare, apartinind familiei domnitoare a Bog- 
dänestilor (eronat numită a Mugatinilor indeoscbi din secolul trecut !). Dar 
cine era eu adevărat tatăl său a rămas pînă asvázi o chestiune controver- 
sată, ca de altfel şi alte probleme legate de scurta sa domnie. Aceasta cu 
atît mai mult, cu cît nu era cunoscut pînă acum nici un document pro- 
venind de la acest voievod. . 

Tată însă că putem da la iveală cu acest prilej un act inedit emis 
chiar de Alexandru vodă Cornea, spre finalul scurtei sale domnii (la începu- 
tul lùi februarie 1541), pe care l-am aflat mai demult in Polonia, şi anume 
o scrisoare a sa către Gheorghe J:zlowiecki de Buczacz, staroste de 
Camenița si de Czerwonogród, cae pe lîngă însemnătatea informațiilor 
istorice conținute, indica cu precizie, prin însăşi afirmaţia voievodului, 
pe tatăl şi chiar pe bunicul lui Alexandru Cornea. La acesta adăugăm 
scrisoarea, de asemenea inedită, trimisă tot atunci de Ieremia vamesul 
si Drăghici Turcu de la Hotin, aceluiaşi Gh. Jaztowiecki, cu ştiri intere- 
sante despre poziția boierilor partizani ai lui Alexandru Cornea faţă de 
apropierea de hotarul dunărean a lui Petru Rareş cu sprijin turcesc, 
în vederea reluării domniei. Ambele izvoare, pe care le-am menţionat 


* Comunicare la Comisia de Heraidică, Gencalogie si Sigilografie, Institutul de Istorie 
»N. Iorga”, Academia Română, 20 noiembrie 1991. 


1 Cronica lui Macarie, în Cronicile slavo-române din sec. XV — XVI publicale de Ion 
Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, București, p. 87, 102. 


„Revista istorică”, tom III, nr. 7—8, p. 803—827, 1992 
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doar la locul potrivit, în lucrarea închinată lui Petru Rares 2, fac parte 
din varianta principală, originală, a colecţiei de documente polone Acta 
Tomiciana, din care am publicat documente inedite şi cu alte prilejuri, 
$i văd acum pentru intiia oară lumina tiparului în anexa lucrării de faţă. 

+ t 

Domnia lui Alexandiu Cornea se plasează într-un spaţiu dramatic, 
de criză dinastică şi intensificare a presiunii turceşti asupra Moldovei, 
avînd drept rezultat, pierderi teritoriale pentru ţară, răscoala acesteia, 
şi în final asasinarea domnului Ştefan Lăcustă de către marea boierime, 
nemulțumită de felul în care acesta se angajase în lupta antiotomană. 
Nu i-a fost dat însă lui Alexandru Cornea să rezolve situaţia de criză 
din anii 1538 — 1540, ci paradoxal, tocmai impetuosului $i uneori chiar 
nesăbuitului pînă atunci Petiu Rares, cumintit şi dovedind nebănuite 
calităţi diplomatice, după asprele încercări ale pribegiei din acei ani în 
Transilvania şi la Constantinopol. 

Debutul crizei l-a constituit trădarea lui Petru Rareş de către marea 
boierime din gruparea Gänestilor şi Arbureştilor, în frunte cu Mihu 
„hatmanul” şi Gavril Trotuşan logofătul, în toamna anului 1538, acţiune 
care l-a împiedicat pe Rareş să se concentreze pentru oprirea invaziei 
lui Suleiman Magnificul, după ce izbutise să încheie, la sfîrşitul lui august 
1538, pacea de la Hotin cu polonii, aliații acestuia, prima parte a încer- 
cănii sale de anihilare, pe rînd, a inamicilor săi coalizati 3. 

Numirea pentru prima oară de către sultan a unui domn a Mol- 
dovei a constituit un simptom evident a crizei, chiar dacă acesta, Stefan, 
poreclit Lăcustă încă din vremea domniei sale (21 septembrie 1538 — c. 
20 decembrie 1540), făcea, parte din familia domnitoare, fiind fiul unui 
fecior al lui Ştefan cel Mare (Alexandru, probabil un urmaş nelegitim al 
marelui domn, deosebit de fratele său omonim, întîiul născut, legitim, 
al marelui domn, care murise în 1496, așadar cu doisprezece ani înaintea 
nașterii în 1508 4, a nepotului sáu de frate, Ştefan Lăcustă), si prin 
numirea sa sultanul renunfase să transforme Moldova, pe care o consi- 
dera ,,cuceritá", de altfel complet prădată, inclusiv de tezaurul domnesc, 
în provincie otomană, sub conducerea unui Mehmed bei 6. Numai cá 
Stefan Lăcustă, care de la vîrsta de 5 ani şi pînă la 30 de ani a crescut 


2 Constantin Rezacheviei, în vol. Petru Rares, București, 1978, p. 202. 

8 Idem, Tratatul între Pelru Rareş si Sigismund I (28—31 augusi 1538) din vremea, 
campaniei lui Suleiman Magnificul în Moldova, în ,,Cercetäri istoriee", IX — X (1978— 
1979), p. 313— 325. Izvoarele si bibliografia referitoare la campania lui Suleiman Magnificul 
în Moldova (iulie-nojembrie 1538), la ibidem, p. 305—309. Ulterior, Stefan S. Gorovei, Petru 
Hares, Bueuresti, 1982, p. 143—158; Mihail Guboglu, Campania lui Suleiman Magnificul 
in Moldova (1538) inü-o cronică lurco-lălărască, în Românii în istoria universală, IlI’, lași, 
1988, p. 1—20. 

* La 22 noiembrie 1538 Fab'o Magnanelli arată cá Ştefan Lăcustă era în virstă de 
30 de ani (Călători sträini despre file române, 1, Bucureşti 1968, p. 466), fiind născut, 
deei la 1508. 

5 Cf. şi părerea lui C. Cihodaru, Prefendenji la tronul Moldovei între anii 1504 si 1538, 
în „Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol”, XIV (1977) p. 105—109 
(cu istoriografia problemei), mai apropiată de realilate decit cea exprimată de Stefan S. 
Gorovei, Note istorice şi genealogice cu privire la urmaşii lui Stefan cel Mare, în ,, Studii și 
materiale de istorie medie”, VIII (1975), p. 187—192, 

$ Hurmuzaki, II, p. 143, nr. LXXIV, 
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și a trăit la curtea sulianilor, fiind considerat (desigur, cu o anume exa- 
gerare) in 1538 la luarea domniei „că este ca un pașă” 7, iar de către 
boierii care l-au asasinat, în decembrie 1540, că „era turc îmbrăcat în ves- 
mintul nostru" 8, n-a reuşit prea mult să schimbe în decursul domniei 
imaginea sa de „creatură oarecare” a lui Suleiman Magnificul, din suita” 
căruia făcuse parte, cum îl prezenta regele Poloniei in 1539 *. Astfel că 
nu întimplător o relatare din Viena consemna în februarie 1539 că ,,San- 
drin (Ştefan Lăcustă, după numele tatălui său — n.a.) nu este nimic; 
sultanul are si tine Moldova" (Sandrinus nihil est ; Turca habet et tenet 
Moldavia) ", iar o alta spaniolă, că „prin firea sa Sander este mai bun 
ture decit guvernatorul său” (mesmo Xander es tan buen turco como 8u 
governador), acesta din urmă numit de sultan pe lingă el !, ceea ce avea 
oarecare temei 12, 

În zadar (la nivelul mentalitätii vremii, fireşte) s-a străduit Stefan 
Lăcustă să încheie tratate sau legături prietenești cu Sigismund I cel 
Báütrin al Poloniei, cu regii Ferdinand I de Habsburg si Ioan Zápolya, 
cu voievozii Transilvaniei, Ştefan Mailat şi Emeric Balassa, sau cu unele 
oraşe ardelene, lăsînd impresia unei politici favorabile creștinilor !3. În 
acest sens anunfind, chiar in 1539, pe regele Poloniei asupra intenfiilor 
agresive ale turcilor asupra Germaniei si Ungariei si despre planurile 
tătarilor împotriva Poloniei 1. Din nefericire pentru acest nepot al lui 
Stefan cel Mare, vădind reale calități diplomatice, atit în interior, în rela- 
fille iniţiale cu marea boierime care îl acceptase de voie de nevoie, cît 
şi pe plan extern, două au fost, in principal, evenimentele potrivnice care 
i-au adus deznodämintul fatal. Pe de o parte, stráduinfele personale 
ale lui Petru Rareș la Constantinopol, desfăşurate pe parcursul întregului 
an 1540, însoţite de sume importante (cele mai mari desinate pînă atunci 
acestui scop !), pentru redobindirea domniei, sträduinte asupra cărora 
am stăruit amănunţit cu alt prilej 15, au contribuit in final, la „destituirea 
de către sultan” (a Turca destiluio) a lui Stefan Lăcustă 16, cel mai 
tirziu la începutul lui decembrie 1540. Acesta din urmă refuzind aparent 
să ia orice măsură de contracarare a acțiunilor lui Rareş 17. Faptul a pro- 


7 Relatările din 1538 ale lui Fabio Mignanelli (Călători străini, 1, loc. cit.) si Stanislav 
Górski (Stefana Simionescu, Noi date despre situația internă şi externă a Moldovei în anul 
1538 intr-un izvor inedit, în ,, Studii”, XXV (1972), nr. 2, p. 229—234). 

8 Hurinuzak, Supliment II, p. 139—141, nr. LXX; N. Iorga, Scrisori de boieri. 
Scrisori de domni, ed. a III-a, Vălenii de Munte, 1932, p. 25. 

? ,, Alumnum quendam suum"; „ex cohorte sua" (Ilie Corius, Documente priviloare la 
istoria României culese din arhivele polone. Secolul al A VI-lea, București, 1979, p. 11, 13). 

10 În Moldova se aflau 7000 de călăreţi turci (A. Veress, Acta el epistolae rclationum 
Transylvaniae Hunguriaeguc cum Moldavia et Valachia, Budapesta, 1914, p. 297). 

1 Relatare spaniolă manuscrisă, nefolosită pină acum în legătură cu Alexandru Cornea, 
la Alexander Randa, Pro Republica Christiana, München, 1964, p. 27, nota 35. 

12 Cf. si Tàhsin Gemil, în vol. Petru Rares, p. 158—159. 

13 pentru domnia lui Slefan Lăcustă cf. indeosebi Stefan S. Gorovei; în vol. Petru 
Rares, p. 162 174; idem, Mușalinii, Bucureşti, 1976, p. 93, 95—96; idem, Pchu Rareș 
(1827— 1538; 1541— 1546), Bucureşti, 1982, p. 155 162, 179 181; Ioan Aurel Pop, Cu 
privire la domnia lui Stefan Lăcustă, în ,, Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie Cluj- 
Napoca”, XXVII (1985—1986), p. 79—97; Andrei Pippidi, Tradiția politică bizantină în 
țările române în secolele XVI — XVIII, Bucureşti, 1983, p. 163. 

14 Ilie Corfus, op. cit, p. 19—21. 

15 Constantin Rezachevici, in vol. Petru Rareș, p. 198—201. 

15 ple Corfus, op. cit., p. 33—34; cf. si Ioan Aurel Pop, op. cit., p. 95. 

# [lie Corfus, op. cit, p. 30—31. 
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vocat, probabil, teama grupării boiereşti a Gänestilor şi Arburestilor de 
represiunea lui Petru Rareş, numit de altfel de către sultan, in decem- 
brie 1540, din nou domn al Moldovei 18. Tiebuie să menţionăm însă că 
inactivitatea lui Ştefan Lăcustă la Constantinopol era dictată, ceea ce nu 
s-a observat pînă acum, chiar de amintita grupare boierească, de vreme 
ce domnul lăsase încă din primăvara lui 1540 treburile de la Constanti- 
nopol la hotărîrea lui Mihu ,,hatmanul” 1?. Evident această grupare se 
orienta spre relaţii de forţă cu Înalta Poartă. 

Pe de altă parte, aceeaşi grupare boierească nemulțumită de pru- 
denta diplomatică, de altfel firească la un domn numit de sultan, a lui 
Stefan Lăcustă (care cerea, sub diferite pretexte, un răgaz de doi ani), 
în ceea ce priveşte recuperarea pe cale militară a teritoriului Moldovei 
ocupat de Suleiman Magnificul în 1538, a intrat în conflict, mai mult 
sau mai putin deschis, cu acesta în toamna lui 1540, prezentindu-i cereri 
ultimative in acest sens, provocind, se pare, o reacţie amenințătoare din 
partea lui Stefan vodă 2. . 

La drept vorbind, teritoriul amintit era considerabil, si e lesne de 
înţeles că pierderea lui a stirnit mari nemulțumiri. După cercetări mai 
noi, bazate şi pe documente polone pe care le-am publicat recent, rezultă 
că sultanul ocupase și anexase în dreapta Nistrului un teritoriu cuprins 
de la sud de noul sangeacat al Tighinei (numai între Tighina şi Cetatea 
Albă erau 35 de sate) pînă la cetatea Sorocăi, transformată si ea îinpreună 
cu ţinutul din jur în sangeacat, reşedinţa unui bei. Teritoriu colonizat 
chiar cu ţărani turci, după obiceiul otoman, la porunca lui Suleiman 
Magnificul (care vor fi retrași oficial de către Poartă, cu excepţia celor 
din „raiaua” Tighina, abia în 1552), şi pe care numai cu mari sacrificii 
bănești, sporirea haraciului şi nu puţină abilitate diplomatică va izbuti 
de-abia Petru Rarcs, in 1541, la începutul celei de-a doua domnii, să-l 
realipească Moldovei, mai puţin Tighina (Bender), cetatea construită 
de turci şi ţinutul din jur, care va rămîne „,raia” turcească 2. Desigur, 
Ştefan Lăcustă nu era vinovat de pierderea acestui teritoriu, iar boierii 
care îi vor lua viaţa l-au acuzat desigur pe nedrept că: „a început cu 
încetul a da țara împăratului (Suleiman Magnificul — n.a.) ; voia să-i 
dea tot țărmul de la Dunăre pînă la munte, precum si Nistrul tot” 22. 

Pierderea teritorială, mult mai mare chiar decît cea din 1484 (Chilia, 
Cetatea Albă si Bugeacul), era însă greu de suportat, ca şi abuzurile 
turcilor in teritoiiile cotropite şi în vecinătatea acestora, astfel că, dacă 
nu a provocat, gruparea boierească menţionată, a susținut desigur, în 
prima jumătate a lui noiembrie 1540, acţiunile antiotomane ale moldove- 
nilor dintre Tighina $i Cetatea Albă în teritoriile de curînd anexate, vizind 


18 Constantin Rezachevici, in vol. Petru Rareş, p. 201; Stefan S. Gorovei în idem, 
p. 173—174. 

19 Ilie Corfus, loc. cil. 

20 N, Iorga, Istoria românilor, IV București, 1937, p. 397—398; Slefan S. Gorovei, 
în vol. Petru Rareș, loc. cit. 

21 Izvoarele si bibliografia problemei la Constantin Rezachevici, Petru Rareș între 
sultan şi lumea creştină în anii 1541— 1542, după noi izvoare polone. — Solia ,,halmanului” 
Petru Vartic din 1542 — (Y) în ,, Revista istorică”, I (1990), nr. 5, p. 441— 442 si p. 433; 
(ID, nr. 7—8, p. 701—704. Elementa ad fontium editiones, LVI, ed. Carolina Lanckoroíiska, 
Roma, 1982, p. 178. Cf. si loan Aurel Pop, op. cit., p. 89—92. 


2: Hurmuzaki, Supliment, Il, p. 139—141; nr. LXX; N. Iorga, Scrisori, p. 26. 
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recuperarea a peste 60.000 de oi, acţiune soldată cu uciderea a 150 de 
turci şi ciobani, şi care ar fi provocat cererea dregătorilor otomani din 
Chilia, Cetatea Albă şi Tighina către sultan de a se trimite în fiecare 
dintre acestea cite 5.000 — 6.000 de ostaşi. Diplomatul polon Iacob 
W ilamowski afirmă chiar că „aceasta s-a întîmplat cu voia voievodului 
și a întregii țări”, iar influentul boier Petru Vartic a fost trimis de Ste- 
fan Lăcustă, dar şi de către boieri, înainte de 27 noiembrie 1540, la Jan 
Tarnowski, castelanul Cracoviei, spre a obţine ajutorul acestuia, în vreme 
ce Toma logofătul (fost mare logofăt) cerea prin mijlocirea lui W ilamow- 
ski sprijinul regelui Poloniei 23. 

Indiferent cum, acţiunea antiotomană fusese așadar pornită. Dar 
e greu de crezut cá ea a fost condusă de Stefan Lăcustă 2%, prudentul 
domn numit de sultan. Dacă ar fi fost aşa de ce l-ar mai fi ucis boierii 
din gruparea Gänestilor și Arburestilor, opţiune extrem de dramatică, 
crima politică, de jos in sus (regicidul) nefiind în obiceiul ţării, după cum 
recunoșteau chiar asasinii („Au fost două-trei răscoale, sub alţi domni. 
Dar noi, boierii, n-am îngăduit să-l taie, pentru că la noi nu era obiceiul 
acesta, și nu va fi cît vom irdi"). Mai mult chiar, aceştia arată foarte 
limpede motivul asasinatului, la citeva zile după comiterea acestuia : 
faptul că Stefan Lăcustă „nu vota să asculte pe nimeni” şi se afla chipu- 
rile în legături tainice cu sultanul. Astfel încît, ,,vdzínd că nu se poate 
face nimic cu dinsul, s-a iscat într-o noapte răscoală, și s-a făcut dreptate 
asupra lui si asupra tuturor oamenilor pe care împăratul (Suleiman Magni- 
ficul — n.a.) ti trimisese în lard". Boierii ştiau cá pentru înlăturarea vio- 
lentă a domnului, ,,vom plăti noi cu capetele noastre și cu sîngele nostru", 
şi totuşi insistă : „Dumnezeu ne e martor cá nu s-a putut altfel”? 35, Ste- 
fan Lăcustă fiind cu totul refractar deci la o acțiune deschis antiotoma- 
nă. Conjuratia fusese pregătită înainte de 27 noiembrie 1540, de vreme 
ce Petru Vartic, trimis cum am văzut, mai demult de Stefan Lăcustă 
la Jan Tarnowski, a putut să expună acestuia, în realitate, názuinfele 
boierilor complotiști $i ale candidatului lor 20. 

Momentul de apogeu al crizei anilor 1538 — 1540, asasinarea lui 
Stefan Lăcustă de cáire ,,0 samă de boieri din curtea lui anume Gănești 
și Arbureștii”, în frunte cu albanezul Mihu ,,hatmanul” şi Gavril Trotu- 
san logofătul, în jurul datei de 20 “decembrie 1540 *’, noaptea, în cetatea 
Sucevei, într-un loc arătat încă cu oroare pină în vremea lui Nicolae 
Costin %, a fost în acelaşi timp semnalul uciderii tuturor turcilor trimişi 
de sultan in Moldova, altfel spus, semnalul adevăratei răscoale antiotomane. 

Actul următor, desfăşurat foarte probabil chiar a doua zi, după 
obiceiul de alegere a domnilor români, a fost înălțarea în scaunul de la 


28 T, Corfus, op. cit, p. 31—34. loan Aurel Pop, op. cit, p. 92—93. 

24 Cf. părcrea lui loan Aurel Pop, op. cit., p. 93—91, si Istoria militară a poporului 
român, Il, Bucureşti, 1986, p. 422— 423. 

*5 Hurmuzaki, Supliment, Ill, p. 139—141, nr. LXX; N. Iorga, op. cit., p. 26. Si 
Grigore Ureche afirmă că pe Stefan Lăcustă îl ura „curtea toată? (Letopiseţul Țării Moldovei, 
ed. II-a, P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 160). 

26 Hurmuzaki, loc. cit.; N. Iorga, op. cit., p. 27; Constantin Rezachevici, op. cit., (1), 
p. 438.. 

" St. S, Gorovei, Gänestii şi Arburestii (Fragmente istorice, 1588— 1541), in ,, Cerectári 
istorice” (Serie nouă), Jaşi, II (1971), p. 158. 
238 Constantin Rezachevici, in vol. Petru Rareş, p. 200. 
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Suceava a noului domn Alexandru Cornea, omul de încredere al grupării 
boiereşti amintite, care, pe lîngă Mihu ,,hatmanul”, adică portarul Suce- 
vei, și Gavril Trotusan, mare logofăt, cuprindea boieri îndeosebi din fa- 
miliile Gánestilor gi Arburestilor, sau înrudiţi cu aceștia 2%, unii ieşind 
acum la iveală din scrisoarea inedită a lui Ieremia vamegul de Hotin 
către căpitanul Camenifei ?. Cine era acest personaj și cum se numea 
el în realitate, pentru a-l putea identifica, între pretendentii domneşti 
din primele trei decenii ale secolului al XVI-lea? 

Oricit ar părea de ciudat, numele sáu nu a fost corect identificat 
pînă în prezent, în cadrul istoriografiei ştiinţifice. Cronica lui Macarie, 
episcopul de Roman, contemporan eu personajul nostru, îl numeşte: 
„un oarecare Alexandru, poreclit Cornea” ?1, Un sfert de veac după moar- 
tea lui, cronica moldo-polonă il indică simplu doar sub numele de ,,Cor- 
nea” 32, iar cea a lui Bielski, din acelaşi veac XVI, îi spune numai ,,Ale- 
zandru" 33. În al doilea sfert al secolului următor, Grigore Ureche rela- 
tează că ucigașii lui Stefan Lăcustă : „au rădicat domnu pre Alizandru 
vodă, ce-i aiciia Cornea [. . . ] Și daca l-au rádicatu domnu, i-au pus 
numele Alexandru vodă” 54. Iar Nicolae Costin, redind aceeaşi versiune, 
spune că : „au ridicat cu toții domnu pe Cornea, portarul Sucevii [ . . . ] 
şi i-au schimbat numele de i-au zis Alexandru Vodă” 5. Versiune ce a 
trecut şi la cronicarul muntean Radu Popescu, după care, boierii au ridi- 
cat domn ,,pe Cornea, care au fost portar mare [ . . . ] şi i-au sohimbat 
numele de i-au zis Alixandru vodă” 36. - s 

Cum vedem, nici una din aceste relatári nu-i indicá originea, in 
schimb din ele rezultă destul de limpede că Alexandru era nume domnese, 
de altfel foarte răspîndit în Moldova în secolele XV — XVI, adoptarea 
unui astfel de nume, prin înlocuirea numelui de botez, fiind de asemenea 
mult uzitatä la urcarea în scaun, îndeosebi a unor fii nelegitimi. În vre- 
me ce Cornea, initial o poreclă, cum mărturisește episcopul Macarie, cu 
multiple sensuri, derivate de la substantivul ,,corn", ca de altfel, si in 
vechea limbă franceză 37, sau poate chiar de la topicul omonim 3%, a cäpä- 
tat din secolul al XVII-lea în cazul de care ne ocupăm, înţelesul de nume 


€ s 


Pentru aceștia, cf, St. S, Gorovei, op. cit, p. 147—154; idem, in vol. Petru Rareş, 


30 Cf. Anexa IL. 

3l Cronicile slavo-române, p. 87—102. 

32 Idem, p. 174, 185. 

G. I. Năstase, Istoria moldovenească din Kronika polska a lui Bielski, 1n ,, Cercetári 
istorice”, Iaşi, I (1925), p. 138. 

84 Grigore Ureche, loc. cit. 

35 Nicolae Costin, Letopiseful Țării Moldovei de la zidirea lumii pînă la 1601, ed. Ioan 
Şt. Petre, București, 1942, p. 418. 

36 Radu Popescu, Istoriile domnilor Țării Româneşti, ed. Const. Grecescu, Bucureşti, 
1963, p. 50. 

37 Undc din ,,corn” (cor) provin Cornet, Cornut, Cornu etc. cu sensul de fncornorat 
(soț înşelat) (Emmanuelle Hubert, Origine des noms de familles, Geneva, 1981, p. 72). 

35 Iorgu Jordan, Dicţionar al numelor de familie româneşti, Bucureşti, 1983, p. 148, 
consideră cornea, „numele dracului”, o poreclă derivală de la corn, sau in tegäturä cu un 
topic. Cf. şi N. A. Constantinescu, Dicţionar onomastic românesc, Bucureşti, 1963, p. 249. 
Numeroase sate si locuri in Moldova: Cornești, Corni, Corniasca, Cornisor, Cornit, Cornova, 
Cornu (cu determinative), la Alexandru I. Gon(a, Documente privind istoria României, A, 
Moldova. Veacurile XIV — XVII (1384—1625). Indicele numelor de locuri, București, 1990, 
p. 67. 
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propriu 3%, pentru ea ulterior, din a doua jumătate a secolului să apară 
chiar ea nume de familie 40. 

În realitate, adevăratul nume de botez al pretendentului care in 
-decembrie 1540 urca pe tronul Moldovei, era cel de Alere (corect Alexie}, 
ştirea o furnizează bine informatul contemporan al său Paul Giovio, după 
care boierii adversari al lui Petru Rares: „chiamă grabnic dim Podolia, 
unde rătăcia pînă atunci pe junele moldovean Alexe, de neam domneste 
(adoleacentem Moldauum nomine Alexem regiae stirpis); îl aduc la dom- 
mie şi-l așează sub patronajul lor în capitala Suceava? **, Giovio stia asadar, 
că pretendentul Alexe, poreclit în Moldova Cornea, și înălțat în scaun 
sub numele de Alexandiu vodă, era de neam domnesc. Aceiasi informatie 
privitoare la numele de botez — Alexie, de data aceasta forma ortodoxă 
corectă ! 2 — al noului domn, apare si în istoria ungară a lui Nicolae 
Isthvanfi, redactată spre sfîrşitul secolului al XVI-lea, care însă socotea 
pe „Alexie fiul principelui Ilie de demult” (Alemius quidam Eliae quon- 
dam principis filius) *?. Acesta din urmă fiind identificat de Gheorghe 
Şincai in cronica sa, ce înregistrează relatarea lui Isthvanfi, cu „Elia 
care s-au tăiat la anul 1501 la Petricov”, fiul lui Petru Aron, decapitat 
înaintea solilor lui Stefan cel Mare de către polonii care au refuzat să-l 
predea acestora #4, identificare preluată întocmai, cum vom vedea, de 
Stefan S. Gorovei. Iar mai înainte de acesta de către Dimitrie Onciul 
(„Alexandru III Cornea (1540 — 1541), fiul bastard al lui Ilias, fiul lui 
Petru III”) $5. 

Este interesant de observat că N. Isthvanfi foloseste şi numele de 
Alexandru, atunci cînd se referă la acesta în calitate de principe (,,Ale- 
gandro principe") 45, altfel, spus, în cadrul aceleiași scurte relatări, apat 
la locul cuvenit atit; numele de botez cît și cel domnesc al lui Alexandru 
Cornea. 

În documentele diplomatice ale vremii, Alexandru Cornea apare 
însă întotdeauna în chip firesc doar cu numele său voievodal, ácoleasi 
izvoare indicînd uneori, fără nici o gováire, originea sa domnească, de fiu 
al lui Bogdan III (1504 — 1517) şi nepot al lui Stefan cel Mare. Cea 
dintii relatare este chiar scrisoarea grupării boierești care il inálfase pe tron, 
adresată regelui Poloniei, spre informare şi cerere de ajutor, în primele 
zile de după acest eveniment, aşadar în ultima decadă a lui decembrie 
1540. Referindu-se la ,,stäpinul nostru voevodul Io Alexandru”, boierii 
afirmă că „am luat alt domn nou, pe care-l ştim cu lojii că e coboríton al 
domnilor, fiu al lui Bogdan Vodă si nepot al bütrinului Stefan Vodă, 


3 Un boier muntean ,,Cornia" (Cornea) comandant în oastea lui Mihnea III, la 
1659 (Miron Costin, Letopiseţul Țării Moldovei, în Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 
1958, p. 187). : 
40 Jon Neculce aminteşte pe Gligorie Cornescul, boier din ţinutul Hotinului, care in 
1672 a, realizat in ceară macheta cetăţii Camenița (Letopiseţul Țării Moldovei, in Opere, ed. 
Gabriel Stfempel, București, 1982, p. 213). Cf. şi A. Eremia, M. Cosnicianu, Nume de per- 
soane (indreptar aniroponimic), ed. a III-a, Chișinău, 1974, p. 101 (epoca contemporană). 
41 B, Petriceicu Hasdeu, în ,,Archiva istorică a României”, II (1865), p. 39, 41. Cf. 
$i Paul Giovio, Historia sni temporis, Paris, 1558, p. 265. 
*? În calendarul ortodox, cuviosul Alexie este pomenit la 17 martie. 
13 Nicolae Isthvanfi, Historia de rebus ungaricis libri XXXIV, Kóln, 1622, p. 222. 
. £ Gheorghe Şincai, Chronica românilor şi, a mai multor neamuri, ed. a II-a, II, Bucu- 
resti, 1886, p. 282, 161 (anul 1501).. 
45 Dimitrie Onciul, Scrieri istorice, I, Bucureşti, 1968, p. 539. 
‘46 Nicolae Isthvanfi, op. cit, p. 223. 
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moştenitor drept al țării Moldovei. Ne-am supus lui cu toții şi am hotärft 
să ne fie domn şi să domnească precum au domnit îulîi bunicul, apoi tatăl 
său. . . 1747. Dacă această relatare ar putea fi bănuită de părtinire (desi 
ne întrebăm de ce ar face-o, de vreme ce $i Stefan Lăcustă, cel ucis de 
autorii ei, era tot un nepot al lui Ştefan cel Mare), în schimb cea adresată 
de la Vilna de către Toma Sobocki (sol polon la Poartă în 1539 — 1540, 
deci un personaj bine informat) ducelui Albert al Prusiei, la 21 ianuarie 
1541, e obiectivă, şi ea mărturiseşte că ucigașii lui Stefan Lăcustă : „au 
ales ei înșiși pe un altul, numit Alexandru, fiul lui Bogdan voievod de 
odinioară” (Electus ab eis ipsis alter, nomine Alexander, filius olim Bo- 
chdani Voyvode) 45. Referirea este la Bogdan III, fiul lui Stefan cel Mare 
si a Mariei, fiica lui Radu cel Frumos din Tara Românească, si nu la 
fratele acestuia Bogdan Vlad, care a trăit între 1481 — 1497, fără a ajun- 
ge să domnească; cei doi fraţi fiind deseori confundați în istoriografia 
noastră pînă la ultimul timp %. 

Alte documente polone, referitoare la scurta sa domnie îl numesc, 
după obicei, doar „Alexandru voievod”, fiind de acum un personaj cunos- 
cut în regatul vecin 5, în vreme ce la curtea lui Ferdinand I de la Viena 
ştirile despre el n-au mai apucat să pătrundă, în dreptul numelui său 
din chiar textul jurămîntului lui de credinţă faţă de regele habsburg al 
Ungariei, redactat în cancelaria acestuia, in ianuarie 1541, fiind lăsat 
loc alb 5t, 

Nu e de mirare că problema originii lui Alexandru Cornea, pe care 
Dimitrie Cantemir nici măcar nu-l înregistrează în lista domnilor Mol- 
dovei 52, şi pe care alte cronici din veacul al XVIII-lea îl pomenese por- 
nind de la datele letopisetului lui Ureche 53, nu a preocupat de obicei 
pe istoricii din secolele XIX — XX, care fie că ignoră această chestiune 54, 


47 Hurmuzaki, loc. cil.; N. Iorga, op. cil., p. 26—27. 

48 Nicolae Iorga, Síudii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, București, 1899, p. 326, 
nr. XXXIV. 

49 Cf, observaţiilor lui C. Cihodaru, op. cil., p. 104—105, si părerile lui Constantin 
Burac, Bogdan- Vlad urmaşul lui Stefan cel Mare, în ,, Anuarul Institutului de Istorie şi Arheo- 
logie A. D. Xenopol”, lași, XXV! (1988), p. 247—252. 

50 Hurmuzaki, Supliment, 1H, p. 143—144, nr. LXXI; 114, p. 279, nr. CXLVIII; 
N. Iorga, op. cit., p. 349, nr. VII. 

51 A, Vercss, Documente privitoare lu istoria Ardealului, Moldovei şi Țării Româneşti, 
I, București, 1929, p. 21—22 (in persona ipsius [loc alb] domini mei"). Documentul nu putea 
fi alcătuit la Cetatea Nouă (Roman) si atribuit lui Petru Rareș, cum consideră I. Minea, 
Despre Alexandru Cornea, prelendent la tronul Moldovii, în ,, Cercetări istorice”, Iaşi, VIII — 
IX (1932—1933), nr, 2, p. 200—204, fiind evident redactat în cancelaria lui Ferdinand I. 

52 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, București, 1973, p. 136—137. 

53 În cronica dinainte de 1733, atribuită lui Vasile Buhăcscu cămărașul, este înserată 
destul de corect, sub anul 1540 domnia lui ,, Alexandru Vodă al treilea ce i-au zis Cornea” 
(storia Țării Românești si a Moldovei de Vasile Buhăescu cämärasul, ed, Em. Kretzulescu, 
în ,, Revista pentru istorie, archcologie şi filologie”, XIV (1913), p. 167). 

54 Cf, Gh. Asachi, Petru Rareş, București, 1970, p. 139—141; I. Heliade RQădulescu), 
Elemente de historia românilor sau Dacia si România, ed. a I1-a, Bucureşti, 1869, p. 184— 
185 (nici mácar nu aminteste domnia lui Alexandru Cornea); Gr. G. Tocilescu, Manual de 
istorie română. .., București, 1886, p. 186; A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Tra- 
iană, II, ed. a 1V-a, Bucureşti, 1986, p. 457 (,, Rásculatii cbeamá deci la tron pe unul Ale- 
xandru Cornea. Acesta pretindea si cl a fi de neam domnesc [...] va fi fost un fiu natural 
sau un pretins fiu natural al unui domn anterior"); I. Minea, op. cit., p. 200—204; Constantin 
C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria românilor, 11, Bucureşti, 1976, p. 280; Istoria Roma- 
niei, II, București, 1962, p. 648 (autor N. Stoicescu); Paul Simionescu, Petru Rareş, domnul 
şi vremea sa, București, 1970, p. 142—146; Dumitru Almaș, Petru Voievod Rares, Bucureşti, 


1970, p. 98 etc. 
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fie că admit descendența sa din Bogdan III 5. De abia in 1971 Stefan 
S. Gorovei reia, dincolo de simple afirmații, problema originii lui Ale- 
xandru Cornea, pornind de la prelucrarea de către Gh. Şincai a datelor 
amintite ale lui N. Isthvanfi. El consideră astfel, într-un şir de lucrări 
(la început doar ipctetie, apoi convins, iar în cele din urmă admitind 
că originea personajului „nu e încă stabilità"), că Alexandru Cornea 
era fiul pretendentului Ilie, cel decapitat de poloni la Czehow, in 1501, 
şi nepotul lui Petru Arcn, că fiind el însuşi pretendent la domnie încă din 
1504, in 1523 s-a ridicat din Polonia, sub numele de Alexandru, împotriva 
lui Stefan cel Tinăr, ajungînd pînă la Cahul, pentiu ca în 1535 să obţină 
sprijinul regelui Poloniei mipotriva lui Peiiu Rares, iar in 1541, la moarte, 
după o „lungă carieră de pretendent”, ar fi avut 50 — 55 de ani. În 
toate aceste supozitii eintärind greu numele de Alexandru 5. Păreri, care 
în diferitele stadii au fost preluate de istoriografia perioadei in următoa- 
rele două decenii 57, 

Nu ştim pe ce s-a bazat afirmaţia lui Isthvanfi că Alexie- Alexandru 
de la 1540 — 1541 ar fi fost fiul lui Ilie, identificat de Şincai, evident 
doar după potrivirea de nume, cu Ilie, fiul lui Petru Aron, cel executat 
în 1501. În realitate, numele fiului lui „Ilie decapitatul”, la rîndul său 
pretendent in 1504, la moartea lui Stefan cel Mare, nu ne este cunoscut 58. 
Apoi, s-a observat deja, că un pretendent cu numele de Alexandru nu 
putea veni din Polonia la 1523 tocmai pînă la Cahul, în sudul Moldovei, 
ci era vorba de un personaj venit de pe teritoriul otoman 5 sau, adăugăm, 
din Tara Românească. În sfirgit, Paul Giovio mărturiseşte, cum am văzut, 
cá pretendentul Alexe (Alexie-Alexandru Cornea) de la 1540 era un ,,ado- 
lescent”, adică un om tînăr, „tînărul domn” (juvenis Palatinus) numin- 
du-l și o relatare polonă din 1541 %, ceea ce poate fi foarte hine acceptat 
pentru un copil al lui Bogdan III (născut înainte de 1517, anul morţii 
tatălui său, ar fi putut avea in 1540 în jur de 25 de ani), dar nu se 
potriveşte în niei un chip eu un pretendent de „vreo 50 — 55 de ani", 


55 Jon Nistor, Istoria Basarabiei, București, 1991, p. 76; Vasile I. Cäräbis, Undomn 
al Moldovei: Alexandru-Vodä-Cornea, București, 1946, p. 9, 31; N. Iorga, Studii asupra 
evului mediu românesc, București, 1984, p. 324, 360; idem, Istoria poporului românesc, Bucu- 
nu 1985, p. 323; idem, Istoria românilor, IV, p. 393 etc.; I. Ursu, Petru Rares, Bucureşti, 
1923, p. 66. 

56 St. S. Gorovei, Găneștii si Arbureslii, p. 196—127; idem, Note istorice și genealogice, 
p. 186—187; idem, Musatinii, p. 96; idem, in ,, Magazin istoric”, XI p. (1977), nr. 3, p. 39; 
idem, in vol. Petru Rares, p. 176—187; idem, Petru Rares, p. 181. 

9? Şerban Papacostea, in comentariul la N. lorga, Studii asupra evului mediu romá- 
nesc, p. 330, nota 15, acceptă „originea incertă a lui Alexandru poreclit Cornea”; Georgeta 
Penelca, în notele la N. Iorga, Istoria poporului românesc, Bucureşti, 1985, p. 344, nota 86, 
consideră că „eta fiul lui Ilie (ccl ucis in Polonia in 1501) si nepot de fiu al lui Petru Aron. 
Originea sa este controversată”; iar Nicolae Stoicescu, in notele la A. D. Xenopol, Istoria 
românilor din Dacia Traiană, 11, ed. a IV-a, p. 472, nota 40, acceptă descendența lui Alex- 
andru Cornea din Ilie. , 

58 P, P, Panaitescu, Contribujii la istoria lui Stefan cel Mare, în „Analele Academiei 
Române”, M.S.L, S. III, t. X, 1934, p. 77. Nici Andrei Pippidi, Tradiția politică bizantină, 
P. 163, nota 97, nu împărtăşeşte părerea lui St. S. Gorovei despre identificarea lui Alexandru 
Cornea cu pretendentul din 1504, fiul lui Ilie cel decapitat in 1501. 

59 C. Cihodaru, Pretendenji la tronul Moldovei, p. 108; I. Minea credea că pretendentul 
din 1523 era Gonţea vornicul (Iarăşi despre Gonfea vornicul, în ,, Cercetári istorice”, VIII — 
IX (1932—1933), nr. 2, p. 215—219), iar Andrei Pippidi, op. cit., p. 165, nota 107, presu- 
punea cá ar putea fi Alexandru, fiul lui Stefan Lácustá. 

$9 Hurmuzaki, 114, p. 279, nr. CXLVIII; A. Veress, Documente, I, p. 23. 
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aspirant la domnie încă din 1504, care la 1540, după mentalitatea vremii, 
ar fi fost socotit de-a dreptul bätrin. Şi apci să nu uităm numele. Alex e, 
cel poreclit Cornea, şi-a luat numele domnesc Alexandru abia în decembrie 
1540. Aşadar, toji pretendenți cu acest nume domnesc din primele trei 
decenii ale secolului al XVI-lea nu aw nici o legătură cu el. Ca atare, nu 
putea fi el nici pretendentul Alexandru, cel care trăia „onest si demn” în 
Polonia ea nepot al lui Stefan cel Mare, pentru carestáruia la 26 februarie 
1535 Sigismund I pe lingă sultan, spre a înlocui cu el pe Petru Rareş 61, 
ipoteză care a întrunit destule adeziuni 62. 

Iată însă că primul dintre cele două documente inedite aflate în 
Polonia, pe care le publicăm acum, şi anume chiar scrisoarea lui Alexan- 
dru Cornea către Gh. Jazlowiecki, starostele Camenitei, de la începutul 
lui februarie 1541, care devine astfel singurul act cunoscut emis de acest 
efemer domn moldovean, pune capăt controverselor asupra originii sale. 
Domnul se intitulează explicit: ,,Alexandru voievod, fiul lui Bogdan 
voievod, nepotul bätrinului Ştefan voievod, din mila lui Dumnezeu domn 
al ţării Moldovei” (Alierander Voievoda sin Bohdana woyewodi, wnuk 
starego Stephana Voyewodi, Boza miloscjia pan Ziemie Moldawskj) 8. 
Nu vedem de ce nu l-am crede. Contemporanii săi au făcut-o; nimeni 
nu i-a contestat acest titlu la vremea sa. Iar dacă Petru Rareş, ar fi de- 
clarat înaintea pasalelor de la Poartă, după cum aflase Paul Giovio, că 
era un „om de lot obscur, simplu instrument, prin care boierii voiesc a-l 
despoia de domnie pe el, Pelru adevăratul lor principe" 5, aceasta nu era 
decît o explicabilă încercare de denigrare a adversarului, tot astfel cum 
şi Ştefan Lăcustă, pe vremea cînd era pretendent, în 1531, îl întăţişase 
solului polon la Poartă pe Rareş drept un ţăran” (der Pawer), uzurpa- 
tor al moştenirii sale 65, 

Bătrinul $i suspieiosul rege al Poloniei, Sigismund I, a acceptat 
fără şovăire pe nepotul lui Stefan cel Mare, schimbul de solii între ei s-a 
mişcat eu o neobișnuită iuţeală, ba chiar in chip cu totul neaşteptat, 
regele a jurat el însuși primul credinţă lui Alexandru voievod, înaintea 
trimigilor acestuia, în cadrul ceremoniei feudale de încheiere a legăturii 
dintre cele două părţi, desfăşurată la sfirgitul lui decembrie 1540 sau înce- 
putul lui ianuarie 1541 66. 

Cu ce ar cintäri mai greu afirmaţia tirzie, prin nimic justificată, 
documentar a lui N. Isthvanfi, amintită mai sus, şi identificarea cu totul 
arbitrară a lui Gh. Şincai, preluată initial ipotetic de Stefan S. Gorovei. 
Si apoi nu era necesară, după mentalitatea vremii, o ascendență atit; 
de ilustră pentru a fi acceptat la domnie. Era suficient ca pretendentul 
să fie „os domnesc”, indiferent din ce ramură a familiei domnitoare. 
Restul depindea de forţele sale şi cele ale partizanilor săi. Nu era deloc 


9?! Acla Tomiciana, XVII, Wrocław, 1966, p. 143. 

9? Pe lingă Stefan S. Gorovei (nota 56 supra); Ilie Corfus, in ,, Studii", XXI (1968), 
nr. 3, p. 574, nota 2; Veniamin Ciobanu, Țările române şi Polonia. Secolele XIV — XVI, 
Bueuresti, 1985, p. 165 (citind lucrárile unor autori poloni). 

53 Anexa I. 

9! B, Petriceicu Hasdeu, in,,Archiva istorică a României”, II (1865), p. 39—41; Paul 
Giovio, Historia, p. 265—266. 

95 N, Iorga, Studii si documente cu privire la istoria românilor, XXIII, Bucureşti, 1913, 
P. 29; idem, Studii asupra evului mediu românesc, p. 324. 

99 Hurmuzaki, Supliment, IIl, p. 143—144, nr. LXXI; N. Iorga, Studii asupra evului 
mediu românesc, p. 360. 
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infamant, cnm au considerat unii istorici, cu mentalitatea de astăzi, faptul 
inregistrat de Grigore Ureche, gi preluat de alte cronici românești că prë- 
tendentul Alexandru Coruea ,fwsese sugă la Mihul hatmanul”, iar apoi 
portar la cetatea Sucevei #7, Cniar termenul de slugă” se aplicala aeea 
vreme munai unui person) de rang (spre deosebire de cel de „slujitor”, 
atribuit celorlalte categorii sociale în timpul lui Ureche). Fii nelegitimi 
devoieyozi particau (ot felul de îndeletniciri 8i viaţa lor nn era deloc 
uşoară înaintea dobîndirii domniei. De altfel, tînărul Alexie a fost sigur 
un apropiat al lui Mihu ,,hatmanul?", wind foarte probabil chiar o dre- 
gătorie legată de cea a sustinätorului siu, mare portar (căpitan sau 

„hatman” — după expresia polonă) a Sucevei, adică comandant al oas- 
tei moldovene, vreme de unsprezece ani (1530 — 1541) **. De altfel, 
ehiar înaintea execuţiei, din februarie 1541, Alexandru Cornea à märinri- 
sit lui Petru Raves că nu el a dorit domnia, ci Mihu este cel care l-a în- 
demnai cu tărie spre aceasta 99. 

i Foarte probabil tot la sfatul lui Mihu ,,hatmanul” el a-a refugiat 
în Podolia, ca pretendent donmesze, atunci cînd relaţiile boierilor din 
gruparea condusă de acesta an început să se deterioreze în raporturile 
eu Stefan Lăcusţă, fapt petrecut foarte probabil în toamna 1540. Alexandru 
CQornea este desigur acel pretendent nenumit, urmărit de L&custá, la care 
se referă acesta în scrisoarea adresată bistritenilor la 25 octombrie (13405 
mulţumindu-le pentiii praful de puscä trimis, pe care il va plăti mai 
pe urmă, pentru că aen. „noi sîntem pe urma acelui lotru, în slujba cin- 
stilului domnului împărat (Suleiman Magnificul — n.a.), și în slujbă erd- 
iase( $i a noastră” ?, Că cra vorba de Cornea rezultă linpede din seri- 
aoarea adresată ducelui Prusiei, doar cinei zile mai tirziu, la 30 octombrie 
1540, de N. Sieniawski, eastclanul de Belz, hatman de cîmp și căpitan 
de Ilalici si Colomeea, care se referea la eci doi pretendenți care hu con- 
testat domnia lui Stefan Lăcuslă. Unul fiind aeel fiu al lui Petru Rares 
ucis de oamenii lui Lăcustă în toamna lui 1588 71, iar celălalt fiind un fiu 
al lui Stefan ecl Mare: „vero filius olim Stephani, Voyvoda eciam Mol- 
darie", tocmai desfăşurarea în acel răstimp a acţiunii acestuia prilejuind 


s Grigore Ureche, op. cit, p. 160; Nicolae Costin, op. cit, p. 418; Radu Popescu, 
op. cil. p. 50. 

Se Constantin Rezachevici, în vol. Petru Rares, p. 218. Desigur că Alexandru Cornea 
nu a putut fi e] însuși ,,portar mare”? al Sucevei, cmm credea Radu l'opescu, loc. cit. 


o Relatarea lui N. Sieniawski, la 19 martie 1541 (N, Iorga, Sludii istorice asupra 
Chilici si Cetăţii Albe, p. 348—349, nr. VII, si traducerea pasajului la p. 820 a studiului 
de față). 


70 Gr. G. Tocilescu, 534 documente isiorice slavo-române din Tara Românească şi Mol- 
dona privitoare la leguturile cu Ardealul 1346— 1603, București, 1931; p. 522—523. În schimb 
porunca lui Ștefan Lăcustă către bistrițeni din 11 ianuarie (1539 sau 1540) pentru prinderea 
unor slugi a unui oarecare Alexandru (ibidem, p. 523—524) nu se referă la un pretendent 
cu acest nume, şi oricum nu il privește pe Cornea care nu se numea astfel înaintea domniei. 
Cf. şi N. Iorga, Istoria românilor, IV, p. 393. Radu Gonstantinescu, Moldova si Transilvania 
în vremea lui Pelru Rares. Relaţii polilice si militare (1521— 1546), Bucureşti, 1978, p. 107, 
alirmä, referindu-se la decembrie 1540, că Alexa Cornea ,,rivnea de două luni la tronul 
Moldovei”, . 

. "HC. Cihodaru, op. cil., p. 120—121. Nu se poate Insă accepla identificarea pretenden- 
lulpi din, 1540.cu Teodor, fratele vitreg al lui Pelru Rareş, care fusese ucis încă din 1524 
(Stefan 5. Gorovef, Nole islorice si arheologice, p. 198—199; Constantin Rezachevici, tn x n 
Petru. Rares, p. 183). 
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consemnarea în relatarea dregătorului polon 72. Este de alifel, încă o már- 
turie despre originea lui Alexandru Cornea, ca descendent al lui Stefan 
cel Mare, Sieniawski necunoscînd în acele momente de debut ale preten- 
denfei acestuia, că el era de fapt nepotul marelui domn 73. Oricum, nu se 
cunoaşte nici un fiu propriu-zis al lui Ştefan cel Mare, pretendent la tro- 
nul Moldovei în 1540. 

După urcarea în scaunul de la Suceava, Alexandru Cornea a conti- 
nuat acţiunile militare antiotomane, începute în preajma uciderii prede- 
cesorului său, încercînd desigur să redobindeascá pe această cale. la do- 
rinfa grupării boiereşti pe care o reprezenta, teritoriile ocupate de turci 
la 1538 („jumătate din fară” apreciază cronica moldo-poloná) ca şi pe 
cele răpite în 1484. Sintetizind sugestiv, amintita cronică afirmă că „le-a 
luat jara înapoi” "4. Cu excepţia celor două relatări menţionate ale lui 
Iacob Wilamowski, din 27 noiembrie și de după această dată, care arată 
că răscoala antiotomană a început înaintea morţii lui Stefan Lăcustă 75, 
celelalte relatări polone şi turceşti ale vremii sint de acord că acţiunile 
antiotomane ale moldovenilor s-au desfăşurat în vremea lui Alexandra 
Cornea, în ultima decadă a lui decembrie 1540 si începutul lui ianuarie 
1541. Ele infátiseazá tabloul unor operaţii militare riguroase, apreciind 
că „au fost ucigi și toți turcii care se așezaseră în locurile acelea” (anexate 
in 1538) 7%. Au fost atacate ţinuturile de sub Cetatea Albă, Chilia (ale 
cărei suburbii au fost arse), Tighina si chiar Oceakov, zeci de mii de oi 
şi vite ale noilor stápinitori au fost ridicate din Bugeac, numeroase bunuri 
ale acestora au fost prădate 77. Însuși Suleiman Magnificul se plingea 
regelui Poloniei că după asasinarea lui Stefan Lăcustă, răsculații moldo- 
veni au năvălit în împrejurimile Cetăţii Albe si ale Tighinei, distrugind 
mai multe sate locuite de turci, ucigind o mulțime de lume si luînd nume- 
roase prăzi 78. 

Alexandru Cornea şi boierii care îl sprijineau s-au implicat într-o 
activă politică externă, încheind cu operativitate, la cumpăna anilor 
1540 — 1541 un tratat de alianță, însoţit de jurăminte de credință în 
toată regula, cu regele Poloniei, relaţiile cu Podolia vecină şi cu starostele 
Camenitei, Gh. Jazlowiecki, bucurinde de un tratament special Ÿ, ceea 


72 N. Iorga, op. cit., p. 323,.nr. XXXII. 

73 Dacă Cornea, refugiat doar in toamna lui 1540 în Polonia, ar fi fost acel pretendent 
Alexandru care s-a adăpostit in Polonia vreme îndelungată, în primele trei decenii ale secolu- 
lui al XVI-lea, desigur N. Sieniawski i-ar fi cunoscut bine originea. 

74 Cronicile slavo-române, p. 174, 184. 

*5 Ilie Corfus, Documente priviloare la istoria României culese din arhivele polone. Secolul 
al XVI-lea, p. 31—34; pentru datarea corectă a actului nr. 26, cf. Constantin Rezachevici, 
Petru Rareş între sultan şi lumea creștină (I) p. 451, nota 113. 

7% N. Iorga, op. cit., p. 326, nr. XXXIII. 

" Ibidem, p. 190, 326, nr. X XXIV; idem, Studii asupra evului mediu românesc, p. 360; 
Hurmuzaki, IH, p. 215, nr. CLXXIV; II$, p. 274, nr. CXLIV; Ion I. Nistor, Basarabia, 
pivot politic al Moldovei voievodale, în ,, Analele Academiei Române”, M.S.L, S. IlI, t. XXVI, 
1944, p. 242; Radu Constantinescu, op. cit., p. 154, nota 633. 

78 Hurmuzaki, Supliment, IP, p. 150—152, nr. LXXV,; Ion Nistor, Istoria Basarabiei, 
p. 76. 

?? Hurmuzaki, Supliment, IH, p. 143—145, nr. LXXI. Trimigii lui Sigismund I erau 
Andrei Teczyñski, castelan de Polanec, viitor voievod de Lublin si staroste de Sniatyn sí 
Rohatin, care va juca un rol însemnat în relaţiile diplomatice moldo-polone indeosebi din 
1545 inainte, si Jan Bieliński, canonic de Płock (acesta din urmă în legătură cu depunerea 
jurămintului de credinţă faţă de regele Poloniei de către Alexandru Cornea și boierii din 
sfatul său). 
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ce explică destinaţia către acesta a celor două scrisori ale lui Alexandru 
Cornea şi Ieremia vamesul de Hotin, cu cereri de ajutoare, de la începutul 
lui februarie 1541, la care ne referim mai jos. La sfigitul lui decembrie 
1540 trimit soli la Braşov ®©. Iar în ianuarie 1541 un ambasador al lui 
Cornea vizita pe voievodul Transilvaniei, Stefan Mailat &, în vreme ce 
un altul jura credinţă, în numele domnului sáu, lui Ferdinand I, rege 
al Ungaiiei, la Wienerneustadt, şi o altă ambasadă era trimisă la fratele 
acestuia, împăratul Carol Quintul. Cei doi Habsburgi erau îmbiaţi din 
partea domnului Moldovei cu promisiunea de alianță a acestuia cu suve- 
ranii creştini şi făgăduiala furnizării a 40000 de călăreți moldoveni (efec- 
tivul clasic al „oastei celei mar?" din Moldova în secolele XV — XVI!) 82, 
în schimbul cererii a 10000 de pedestrași, cu aceste efective putin4 fi 
susținute atacurile oricăror oşti turceşti. Numai că atit Ferdinand 1 ct 
şi Carol Quintul au refuzat, sub diferite pretexte, oferta de alianţă, care 
însă n-a scăpat atenţiei Înaltei Porţi, de unde ambasadorii lui Alexandru 
Cornea s-au întors fără a obţine acceptarea noii domnii 83, 

De fapt, însuși Suleiman Magnificul recunoştea că a hotărît să 
redea tronul Moldovei lui Petru Rareş în legătură cu atacul asupra raia- 
lelor otomane din sud-estul Moldovei, deci după mazilirea lui Stefan 
Lăcustă, noul domn, Alexandru Cornea, nefiind nici măcar luat in calcu- 
lele sultanului 4, Acordarea efectivă a domniei (investirea) lui Rares 
a avut loc, tot după mărturia sultanului, în urma morţii lui Stefan Lácus- 
tă 5, deci spre sfirgitul lui decembrie 1540. Drept urmare, la 9 ianuarie 
1541 Petru Rares a pornit de la Adrianopol, unde se afla sultanul, spre 
Silistra, la vadul Dunării, ráminind aici de la 23 pînă după 28 ianuarie. 
După care, la începutul lui februarie 1541 a sosit la Brăila, rinduindu-si 
„pujina oaste” % cu care venise de la Poartă, pentru a-l înfrunta pe Ale- 
xandru Cornea. 

Pînă acum se ştia din relatarea lui Grigore Ureche că Alexandru 
se afla în Cetatea Roman, unde a fost părăsit de boieri, care au fugit 
în tabăra lui Petru Rareş, de la Brăila *', cu excepţia cîtorva dintre cei 
mai de seamă care au rămas la Roman, în frunte cu Mihu ,,hatmanul”’. 


80 Radu Constantinescu, op. cit, p. 107. 

81 Victor Motogna, ARelajiunile dintre Moldova şi Ardeal în veacul al XVI-lea, Dej, 
1928, p. 142, Anexa, raport din Hust către Ferdinand I, la 4 februar'e 1541. Cf. si I. Minea, 
Despre Alexandru Cornea, p. 204, care datează nejustificat actul la 15 februarie 1541! 

8 Constantin Rezachevici, Dan Cäpätinä, Campania lui Stefan cel Mare din 1497 
împotriva regelui Ioan Albert. Bătălia din Codrul Cosminului, in File din istoria militară a 
poporului român, III, București, 1975, p. 48— 49; Constantin Rezachevici, Efectivele ostilor 
din Tara Românească şi Moldova în veacul al XVII-lea, in ,, Studii si materiale de muzeografie 
si istorie militară”, 6/1973, p. 105, cf. si p. 96. 

88 A, Veress, Documente, I, p. 21—22; Paul Giovio (la B. P. Hasdeu, in ,,Arch'va 
istorică a României”, II (1865), p. 41— 42; cf. si Historia sui temporis, p. 266). După N, 
Isthvanfi, Historia de rebus ungaricis, p. 222, Cornea a trimis la Ferdinand I pe Petru Rubeus 
»Pretorul orașului Sibiu”, sau,,ispravnicul Sibiului”, cum îl numeşte Nicolae Costin, Letopiseţul 
Țării Moldovei, p. 418. Radu Constantinescu, loc. cit., confundă solia lui Ion diacul, trim'să 
de Stefan Lăcustă (Hurmuzaki, IT, p. 214, nr. CLXXI) cu cea a lui Alexandru, tr'm's de 
Alexandru Cornea (cf. si Constantin Rezachevici, in vol. Petru Rareş, p. 201, nota 178). 

54 Hurmuzaki, Supliment, II, p. 151—152, nr. LXXV. 

95 Ilie Corfus, op. cit, p. 35—36. 

96 G, I. Năstase, Istoria moldovenească din Kronika polska a lui Bielski, p. 138. Efec- 
tivele oastei lui Rares, la Constantin Rezachevici, in vol. Petru Rares, p. 202. 

87 Grigore Ureche, op. cit., p. 161. 
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Cronicarul contemporan, Macarie, afiimă, la rîndul său, că „toată mul- 
jimea boierilor moldoveni, dacă aw prins de veste, s-au revărsat |... ] 
lăsînd în párasire pe nenorocitul Cornea, si ca fnaripati au ajuns la Brà- 
ila $i au primit cu brajele deschise pe domnul lor (Petiu Rares — n.a.) 
şi căzînd la dínsul, primiră iertare penhu îndrăzneala lor" 8. Aceasta s-a 
petrecut după sosirea lui Rareş la Brăila, deci după 28 ianuarie 1541, 
desigur în prima săptămînă din februaiie, si domnul 1eintois i-a iertat 
pe toţi cei care i s-au alătmat pe teritoriul noii raiale a Brăilei, la sud 
de hotarul moldovean %. 

Dar Cornea a fost părăsit si de membrii ai grupării sale, a Gánes- 
iilor si Aiburestilor, care de teama unei eventuale răzbunări a lui Rares 
nu au trecut în tabăra acestuia, ci s-au grăbit int1e primii să fugă în Polo- 
nia sau (ulterior) in Lituania, încă înainte ca domnul restaurat să inire 
în Moldova. Între aceştia se numărau fiatii Gănescu, Ieremia si Väsean 
$i rudele lor : Ieremia humelnieul (jitnieerul) şi Stefan Minjea pahainicul, 
unchi prin alianţă, si Pătraşcu, fiul lui Bran vornicul de Vaslui, cumna- 
iul lor, iar dintre Aiburesti: Gliga, fiul lui Luca Aibore si Ion Ciasnăş, 
nepotul de văr al celui dintii şi fratele vistierului Crasnás, cel 1ămas la 
Roman, la care se adaugă Toader Tăutu, feciorul comisului Pătraşcu 
Tăutu (care a rămas însă pînă la moarte alături de domn) si alţii mai 
putin însemnați %. Främintarea trebuie să fi fost mare intie boierii din 
juul lui Cornea, de vreme ce ude foarte apropiate (tată si fiu in cazul 
celor doi Tăutu) s-au despărţit : puţini însoţindu-l pe domn pînă la capăt, 
alţii rininind la Roman ori fugind la Brăila sau in Polonia $i Lituania. 

Referindu-se la cei din ultima categorie, Rareş însuși cerea regelui 
Poloniei, la 25 mai 1541, extrădarea „unor asemenea oameni de nimic”, 
care „cînd au văzul si au auzit cá ne apropiem de Moldova, acest vréájmag 
al nestru pe nume Gănescul, deopotrivă cu sejti săi au prins fuga către 
släpinirile preasfintiei voasire maiestăji” ?1 

Dincolo însă de ştirile tirzii sau vagi ale cronicarilor amintiţi, care 
se referă evident la ultimele zile ale lui Cornea (din prima jumătate a lui 
februarie 1541), cînd acesta se afla în Cetatea Roman, de unde a coborit 
spre Galaţi pentru a-l înhuta pe Rareş, ce s-a întimplat cu Alexandru 
Cornea in a doua jumătate a lunii ianuarie si începutul lui februarie 
1541? Aici intervin informaţiile cu totul noi cuprinse în cele două docu- 
mente inedite descoperite in Polonia. Din ele aflăm că în mod cert, Ale- 
xandiu s-a aflat în Cetatea Neamţului, cel putin din vremea cînd turcii 
cu Petiu Rares, erau la Silistra (23 — după 28 ianuanie 1541), iar boierii 
din jurul său, au încercat să ia legătura prin partizanii lor din Hotin cu 
starostele Camenitei, si a rămas la Neamţ, unde staroste (pircälab) era 
Daniel, un om de încredere al său, pînă după intia1ea lui Rareş cu 

88 Cronicile slavo-ronâne, p. 87, 102. 

89 Reconstituirea acestor evenimente, cu menționarea izvoarelor, la Conslantin Reza- 
chevici, în vol. Petru Rares, p. 201—203. Cf. si Stefan S. Gorovei, in idem, p. 178. Radu 
Constantinescu, loc. cit., afirmá greșit cá Petru Bares, ,,pleca la 11—12 februarie 1511 impe- 
triva lui Alexandru, iar nu a sultanului (sic). .."; de altfel, si celelalte cileva rinduri pinà 
la sfirsilul capitolului conţin erori. Gresitá este și afirmaţia nejustificalá a lui T. Minca, 
op, cil., p. 200, după care Rareș: ,,la 6 ianuarie cra la Silistra, de unde a trecut la Brăila”. 

99 Constantin Rezaclievici, in vol. Petru Rares, p. 213—214. 

91 Ibidem, p. 232; idem, Petru Rares între sultan si lumea creştină (1T), p. 688, 690, 

83 ITurmuzaki, Supliment, IH, p. 146, 148, nr. LXXII. Numele lui Daniel pircălabul 


de Neamţ nu apare la N. Sloicescu, Lista marilor dregători moldoveni (sec. XIV — XVII), 
în ,, Anuarul Inslilulului de Istoric şi Arheologie A. D. Xenopol”, Iași, VIII (1971), p. 410. 
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turcii în Moldova, la începutul lui februarie 1541. Această scurtă perioadă 
din domnia lui Alexandru Cornea dinaintea deplasării la Roman a rămas 
aşadar. necunoscută sau neamintită de Ureche si Macarie. 

Din cetatea Neamţului, Alexandru Cornea adresează o scrisoare 
în limba polonă lui Gh. Jazlowiecki, starostele de Camenița, cu cereri de 
ajutor impotiiva lui Petiu ares si a turcilor care îl susțineau. Gest 
liresc, de vreme ce Jazlowiecki era nu numai un vechi inamic personal 
al lui Rares, ci și principalul dregător regal din Podolia însărcinat cu su- 
praveghe ea relaţiilor polono-moldovene. 

Scrisoarea lui Alexandru Cornea, de altfel, cam aminteam, singurul 
act cunoscut acum de la acest domn al Moldovei, trebuie datată după 
trecerea de către Petiu Rares cu trupe turcești, a hotarului meldovean, 
între Brăila si Galaţi, acţiune pomenită în doeument, adică după 28 ia- 
nuarie (cind Rares a sosit la Brăila) și înainte de 9 sau 16 februarie 1541 
(cînd Cornea a fost executat), foarte probabil la începutul lui februarie 
1541. Ea s-a păstrat în două manuscrise polone: în cel initial din Acta 
Tomiciana, colationat în epocă pe baza originalului (purtind caatare 
menţiunea lecia”), după care o reproducem în paginile de faţă 55, si 
într-un altul din Biblioteca Universităţii Jegiellone din Cracovia, necola- 
lionat si conținînd unele erori 94. 

Misiva lui Cornea este o adevărată pagină de cronică. De pe poziţia 
adversă lui Petiu Rareș, rivalul acestuia îl acuză înaintea dregátorului 
polon, că în timpul primei domnii: „mult rău a făcut în toate părțile si 
s-a certat cu toate ţările creștine, pînă ce i-a adus pe turci asupra sa gi 
asupra Ţării sale, și s-a întîmplat asa după cum milostirirea voasiră ştie 
apoi ce a făcut cu această biată fară, cum a dus-o de rîpă”. Concepţia 
lui Alexandiu Cornea era identică cu cea a boierilor din gruparea care îl 
ridicase la domnie, şi care în scrisoarea adresată regelui Poloniei, în ultima 
decadă a lui decembrie 1540. afirmaseră despre Rareş că înainte de 1538: 
„eu niciunul din domnii ce sînt în jurul acestei ti a noastre creștine, 
n-a viut să rămiie in pace, ci ar fi purtat război într-una [...] Ci 
măria ta însăşi stie cîte rele a adus siesi și țării noastre creștine și cît rău 
a făcut ţării plin obiceiul lui cel rău. Si Dumnezeu stie cum se va isprăvi. 
El a fost pricina, Petru voievod, de au venit turcii asupra lui și a țării, 
şi el a fost gonit din ţară . . ."95. La fel îl vor acuza boierii munteni 
pe Mihai Viteazul în 1599, pornind de la o motivaţie asemănătoare %, 
care tinea evident de mentalitatea boierimii române din secolul al XVI-lea, 
în raport cu ţările creștine, Imperiul otoman şi ,liniştea” ei înternä. 

Scrisoarea lui Cornea către starostele Camenitei îl acuză pe Rares, 
vădit denigrator, că „a vîndut fara tureilor”, aceasta fiind arătată in 
vechile hotare, dinainte de expediţia lui Suleiman Magnificul din 1538, 
de la Dunăre pînă la Nistru si Hotin. Reterirea privește desigur iratativele 
purtate de Petru Rares la Constantinopol, pentru redobîndirea domniei, 


33 Biblioleka Narodowa, Varsovia, Teki Górskiego, t. 22, 2651, k. 41. Anexa I. 

vi Biblioleka Jagielloñska w Krakowie, r. 6560, s. 812—813. Arh. SL. București, Micro- 
filme Polonia, r. 742, c. 691. 

*5 Jlurmuzaki, Supliment Il p. 139—111, nr. LXX; N. Iorga, Serisori de boieri. 
Serisori de domni, p. 25. 

35 Constantin lezachevici, in vol. Petru Rares, p. 209. 
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din cursul anului 1540, care, în realitate, ştim acum, că departe de a ,,vin- 
de” Moldova, au urmărit, dimpotrivă, restituirea vechilor hotare ale 
acesteia, chiar cele dinainte de 1484, pe cale diplomatică *”, spre deose- 
bire de Alexandru Cornea şi gruparea boierească a Gänestilor şi Arbures- 
tilor, care urmăriseră, initial, in fond, înfăptuirea aceluiaşi obiectiv, însă 
cum am văzut, pe cale militară. 

După ce arată că oastea turcească (care îl însoțea pe Rareș) a in- 
trat în Moldova ,,și a mers peste jara noastră de parcă ar fi vrut s-o calce 
în picioare $i s-o bată cw război și s-o ruineze pînă la capăt”, ceea ce era 
o exagerare, cu scopul de a provoca teama starostelui Camenitei, de 
vreme ce Petru Rareș cu ajutoarele sale turceşti abia trecuse hotarul raia- 
lei Brăilei, agezindu-se tabăra în Moldova pe malul Siretului sau al Dună- 
rii, la sud de Galaţi %, Alexandru Cornea îi solicită ajutorul. Ajutor direct, 
dar şi pe lîngă ceilalți staroşti poloni de la hotar, care la rîndul lor să-i 
acorde sprijin, „ca să putem apăra această biată jará de päginätate”( !) 

Cam în aceeaşi vreme, Ieremia vamesul şi Drăghici Turcul, ambii 
din cetatea Hotinului se adresează aceluiaşi staroste de Camenița, 'Gheor- 
ghe Jazlowiecki, în numele boierilor din gruparea lui Alexandru Cornea. 
Trimisul lor, Drăghici portarul, fusese la Neamţ, la Alexandiu, iar boierii 
acestuia, i-au poruncit prin el lui Andreica Şeptelici, pircălabul de Hotin, 
să-i scrie lui Jazlowiecki si altor dregători poloni pentru ajutor. Cum însă 
Septelici lipsea de la Hotin, porunca au îndeplinit-o cei doi boieri hotineni. 

Ei anunțau „vești foarte vele, că vin turcii cu Petru Voievod, şi vor 
să-l pună domn în jara noastră”. Turcii erau la Silistra, asteptind unitä- 
tile otomane trimise în Transilvania împotriva voievodului Stefan Mailat. 
Boierii lui Alexandru Cornea declarau că nu-l doresc pe Petru Rareş, 
care, chipurile, ar fi făgăduit turcilor „să le dea fara dintre Prut şi Nis- 
tru, de la Hotin pînă la Cetatea Albă”, precum şi cetatea Camenifei. Ei 
afirmau cá tin cu Alexandru voievod si vor să se bată cu turcii pe viaţă 
şi pe moarte ! Cereau însă, în caz de înfrîngere, să se poată refugia la Ca- 
menifa, precum şi ajutor în oameni, însă numai atunci cînd se va dez- 
Jántui lupta. La întoarcerea în cetatea Hotinului pircälabul Septelici 
urma să scrie mai pe larg starostelui Camenitei. 

Scrisoarea lui Teremia vamesul şi Drăghici Turcul, cuprinsă în exem- 
plarul original al Acte? Tomiciana 9, alături de cea a lui Alexandru Cor- 
nea, colationatá (cu menţiunea ,jecta"), spre deosebire de copia aflată 
la Biblioteca Universităţii Jagiellone din Cracovia, care are o omisiune 
de nume și repetiţii în text1%, menţionează evenimente din a doua 
jumătate a lui ianuarie 1541, cînd turcii cu Rareş erau la Silistra, nu 
aminteşte de intrarea acestuia din urmă în Moldova, şi nici de faptul 
că Alexandru Cornea scrisese din Cetatea Neamţului el însuși lui Gh. Jaz- 
lowiecki. Tinind însă seama de timpul necesar circulaţiei ştirilor între 
Silistra şi Hotin, eventual prin Cetatea Neamţului, este foarte probabil 
că scrisoarea celor doi boieri datează din primele zile ale lui februarie 
1541, ca şi cea a lui Cornea, putind fi, însă, în fapt, anterioară acesteia. 


97 Idem, Petru Rares între sultan şi lumea creştină (I), p. 428— 430, 433—434; (IT), 
p. 696—698; idem, în vol. Petru Rareș, p. 231, 234. 

98 Grigore Ureche, loc. cit. 

% Biblioteka Narodowa, Varșovia, Teki Górskiego, t. 22, 2655, k. 45 (Anexa II). 

10 Biblioteka Jagielloñska w Krakowie, r, 6560, s. 810—811, Arh. St. Bucureşti, 
Microfilme Polonia, r. 74/2, c. 690. 
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Orieum, evenimentele s-au precipitat şi dregătorii poloni de la hotar 
n-ar fi avut timp să intervină. În continuare, foarte probabil, așa cum 
afirmă Grigore Ureche, Alexandru Cornea s-a deplasat la începutul 
lui februarie 1541 la cetatea Romanului (Cetatea Nouă), deoarece aici 
era într-adevăr locul traditional de concentrare a oștilor moldovene. 
Tot de aici fugiseră şi boierii, care, cum aminteam, s-au închinat lui Petru 
Rares în tabăra de la Brăila. Astfel că la Roman aurămas, pe lingă sta- 
rostele (pîrcălabul) Teodor, om de încredere al lui Cornea 1, dintre 
sfetnicii săi mai însemnați : Mihu ,,hatmanul", Gavril Trotusan logofătul, 
Crasnăș vistiernicul si Cozma logofăt al doilea, prea compromigi față 
de Petru Rareş, încă din vremea evenimentelor din toamna lui 1538, 
care vor fi arestaţi de Rareş „în Cetatea cea Nouă cu turnuri puternice” 12, 
spre, sau după, mijlocul lui februarie 1541. Aceştia nu l-au însoţit, aşadar, 
pe Alexandru Cornea, care cu oastea adunată la Roman, totuși conside- 
rabilă — 15000 — 20000 de oameni! — , s-a îndreptat spre Galaţi pen- 
tru a-l înfrunta pe Rares. 

Numai că lingă Galaţi, înaintea bătăliei, Alexandru Cornea à fost 
trădat si părăsit de aproape toţi boierii care îl mai însoțeau, împreună 
cu trupele pe care le conduceau, în frunte cu Efrem Huru, marele vornic 
al Tárii de Jos, comandant al oastei sale, care au trecut de partea lui 
Rares 1%. Fireşte, nu s-a mai dat nici o bătălie. Cornea a fost prins 
şi predat de ai săi lui Petru Rares ; Paul Giovio şi alte relatări ulterioare, 
crezind chiar că „boierii conjurati” l-ar fi măcelărit, trimitindu-i doar 
capul lui Rareş, spre a dobîndi iertarea acestuia pentru trădarea față 
de el din 1538 5, Chiar şi însemnarea de epocă, de la sfîrşitul scrisorii 
lui Ieremia vameşul și Drăghici Turcul către Gh. Jazlowiecki, cuprinsă 
în Acta Tomiciana, afirmă cá „a fost omorît puţin după aceea de supușii 
săi moldoveni” 1%. Contemporanul Macarie mărturiseşte însă limpede: 
„Cornea a fost prins de unii si trimis lui Petru voievod” 17, versiunea, lui 
Grigore Ureche (părăsit de ai săi a căzut în mîinile lui Petru Rares) 1% 
încercînd parcă să atenueze josnicia trădării. 

Oricum judecata şi executarea lui Alexandru Cornea a urmat în 
grabă, Rareş nesocotind, se pare, chiar porunca sultanului de a-l trimite 
la Constantinopol 1. Evenimentul a avut loc la Galaţi sau în vecinătate, 
într-o zi de miercuri din primele trei săptămîni ale lunii feburarie 1541, 


101 [Jurmuzaki, Supliment, II, p. 146, 148, nr. LXXII. Nici Teodor nu apare între 
ptrcälabii de Roman, la N. Stoicescu, Lista marilor dregälori moldoveni, p. 413. Desi nu erau 
dregători dc graniță, ci desigur, în virtutea legăturilor de credinţă față de Alexandru Cornea, 
doar pircălabul de Neamţ, Daniel, si cel de Roman, Teodor, au fost numiţi, in chip neobis- 
nuit, drept ,,consilicri" din partea domnului, la adunarea pentru judecarea litigiilor de hotar 
moldo-polone, convocată conform tratatului încheiat cu regele Poloniei (Hurmuzaki, loc. cil.) 

102 Cronicile slavo-române, p. 87, 102. Constantin Rezachevici, în vol. Petru Rareș, 
p. 203. 

108 A, Veress, Documente, I, p. 23; Hurmuzaki, Supliment I, p. 3, nr. VI. 

104 Constantin Hezachevici, în vol. Petru Rareș, p. 202, nota 189, 210. 

105 Paul Giovio, Historia sui temporis, Paris, 1558, p. 266. Izvoare ulterioare, la Constan- 
tin Rezachevici, in vol. Pe/ru Rares, p. 203, nota 195; cf. si Nicolae Costin, Leltopisejul 
Țării Aloldovei, p. 420. 

106 Anexa Il. 

107 Cronicile slavo-române, loc. cit. 


108 Grigore “Ureche, op. cit., p. 162. 
109 Cronica moldo-polonă, în Cronicile slavo-române, p. 174, 185. 
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pe 9 sau 16 a lunii", Martori moldoveni din Suceava i-au comunicat 
apoi lui N. Sieniawski, castelanul de Belz, că: „Alexandru care fusese 
ules «oievod a rugat să fie însemnat lu nas, dat să intre pe viajă într-o 
mănăstire printre călugări, luînd pe Domnul Dumnezeu rugätor și martor 
că «ew îngumi nu am vrut să fiu domn, ci singur Mihu m-a îndemnul 
cu tărie la aceasta». Petru voievod a spus călre el: « Să fie abla pe sufle- 
tul aceluia care te-w îndemnat la aceasta» și l-a dat în seama călăulua”? 11, 
care i-a tăiat; capul pe loc. Nu se ştie unde i-au fost inmormintate ráimá- 
gitele, si nici nu i se cunosc uimasi, tiniiul domn părind a nu îi fost 
niei măcar căsătorit. 

Decapitarea — execuţie reza vată in evul mediu in general persoa- 
nelor de rang !? — e încă o dovadă că Alexandiu Cornea [acea parte din 
familia domnească a Bogdänestilor, altfel, pentiu indiäizueala de a se 
fi ridicat, domn i s-ar fi aplicat, eventual după tortură, în orice caz 6 pe- 
deapsă infamantá, precum tragerea în țeapă 113. Cornea a celui, aşadar, 
cu deplină îndrepiăţire, să fie însemnat la nas si trimis la mănăstire, 
pedeapsa coa mai bliudă care se impunea în ţările române pretendentilor 
din stirpea domnească 14. Rares nu-i contestă acest diept, dat nici nu i-l 
acordă, preferind pedeapsa maximă, ceea ce se incadia în normele mora- 
le ale vremii. În fond, executarea nepotului — pretendent de către pun- 
chiul său dinspre tată era considerată în evul mediu o zăfuială fiteascä, 
pe deplin justilicată în mentalitatea epocii, în lupta pentiu domnie din 
sînul aceleiaşi familii, si nicidecum o crimă politică, aşa cum am văzut, 
în cazul uciderii Jui Stefan Lăcustă, că era socotit ,1egicidul”. Cel puţin 
o astfel de răluială în ţările române extracaryatice se practica la vedere 
după o judecatá publică, oricît de sumară, în vreme ce în Occident, in 
Anglia sau în Italia mai cu seamă, ea imbráea de cele mai inulte ori fo 
ma asasinatului. 


110 Grigore Ureche, or. cil.; Macarie, în Cronicile slavo-române, p. 87, 102. ȘI, S, 
Gorovei, Găneștii si Arbureștii, p. 157 consideră că ,,pinà la 21 februarie, cind (Pelru Rares) 
ajunge la Suceava, sint două zile de m'ercuri: 2 și 9 februarie”, oplind pentru éxecularea 
lui Alecsandru Corica la 9 februarie 1541 (si în vel. Petru Rares, pi 178; Slcfan S, Gorovei, 
Pelru Rares, Bucureşti, 1982, p. 185). În realilate, a mai existal si mirrcuri 16 februarie 1511, 
care poate [i luală in calcul (Constantin lezaclievici, in vol. Petru Rares, p. 203). Afirmalia 
lui 1. Minea, Despre Alexandru Cornea, p. 201, că Petru Ttares a intrat în laşi la 19 februa- 
rie 1541) şi lot la acecasi dalä in Suceava (p. 202), este o inadverten|à. 

Ul Alexander, klory byl obran voyevoda, prosszil aby mu by] noss ursznacz dal, a zivo 
pusczyez w manaslyr, niyedzi kalohory, chezacz Jău (sic n. N. lorga; Pan n.a.) Boga 
presz^cz i povyadayacz, zem 3a nye chezyal byez Iospodarem, yedno npe Mhiul k themy 
gwalthem przivyod]. Povyedzial mv Pyotr Vas voda: Nyechay tho na Lhego dusshi bandzie 
klo ezie pazivyod] k themu, y dal go za them sezvacz” (N. lerga, Studii isto! ice asupra 
Chiliet şi Cetăţii Albe, p. 319, nr. VII). Traduceri libere, interprelative, la N. Jorga, öp. cil., 
p. 948 949, si Slefan S. Gorovei, m vol. Petru. Hares, p. 178; idem, Musatinii, p. 96, 

13 Este ciudat că Paul-Henri Stahf ignoră acest aspect in a sa Histoire de la décapi- 
lation, Paris, 1986. 

13 Astfel, Stefan Răzvan, ligan de nean, a fosl lras în (capä, iar nu decapilat de 
leremia Movilă, la 11 decembrie 1595, după infringerea suferilä lingă Suceava (Ilie Corfus, 
Mihai Viteazul și polonii, București, 1937, p. 218, 222) pentru îndrăzneala de a sc ridica 
domn al Moldovei fără a fi ,,as domnesc”. 

114 Nicolae Pătraşcu, [iul lui Mihai Viteazul, a fost,,crestal” Ja nas (se despicau mările) 
în 1608 de către Radu Serban, ceca ce nu l-a împiedicat mai Lirziu să-i devină ginere acesluia 
din urmă, alunci cind ambii se aflau in exil. Jar fiul lui Radu Serban, Constantin Serban, 
poreclit ,,Cirnut”, tocmai fiindcă fusese ,,insemnat”’ la nas de călre Matei Basarab, a ocupal 
dregătorii in vremea acestuia, şi i-a urmal la iron, 
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O datá'cy Alexandi y: Cornea a îbst executati: şi ,Pătrašco;>carile 
să ținea de dinsul” 95; singurul boier care i-a rămas credincios pini:la 
gapät find aşadar Pătraşcu: Tăutu, fiul ultimului anare logofát al iui 
Stelan cel Mare,.loan Tăutu, si ginere al lui Mihu „hatmanul? 95, ru pă, 
cale, Petiu Rares a pornil'spre Biad, uhde Efrem Hunu, vornicul Fri 
de Jos, i-a tăcut mare ospăț si cinste”, trecinud apoi pb la^ Roman;, unde 
a m'estai, pe Mihu „bhainianul?" și eeilalti^trei boieri "amintiți. hai, sts; 
peuiru a inta în cele din umi în Suceava, là 22 februarie 1541, reluin- 
duesi:denmia după o pribegie plină: de încercări, care a durat aproapo 
dei ani si. jumătate #7. E Pd s 
| Ceremonia instaurării lui „Petru. -votetod peste toată fera Moldovei^?? 
în. numele sultanului, de către comisul. Husein Xi alţi eurteni inrpiritestiz 
a avut loc în cetatea domnească a Sucevei la 10 martie 1541 195. Dupit 
care, în prezenţa aceloraşi reprezentanţi ai sultanului, a doua zi, vineri 
11 matic, a avut loc execuţia, care wma unor „rele munci” (torturi) 
a acelor patiu boieri de seamă: Mihu ,,hatinanul”, Gavril Trotusan logo- 
fătul, Crasnäs vistiernicul si Cozma logofăt al doilea, acei „lei sälbaleci 
şi lupi tneruntati?, cmu îi numea Ureche 95, la care „încruntaţi” insemna 
în limba veche „plin de singe", relerire la uciderea de către ei a lui Ste- 
Iau Lăcustă. De altfel, Petiu Rares, a-avutimarea-hbilitate, pe care att 
subliniatzo si cu alt prilej, de a'executa cu aprobarea &ultanuülui si in 
prezenţa» imișilor acestuia 'toemai pe acele căpetenii ale boierilor trădă- 
lori fată (le el; care in-1538 trecuserá de partea tureilor,-făcindu-l să piar- 
dă :damunia,-sub pretextul, pedepsirii asasinilor tui- Ştefan: Lăcustă, cel 
unit atunci de sultan, căruia i-a trimis; de altfel, si capetele lar”, 

Cei executaţi: au fost înlocuiţi: de Rareg.iu-sfatul domnesc ci fosti 
dregători ai lui Ştelau Lăcustă şi Alexandru, Cornea, trecuţi de partea 
sa «lin--primul «moment. Fireşte, au fost înlăturați din sfatul: celei de-a 
doux donmii a lui Pet1iu Rareş pircálabii de credinţă ai Jur Cornea Daniel 
si Teoder, din-Cetatea- Neamţului, respectiv Roman. Cit despre phreála- 
bul -de lolin, Andreica Şeptelici, care, după cun am văzut dili scrisoarea 
boierilor din celate către Gh. Jaztowiecki; a lipsit tocmai cind: Alexan: 
diu Cornea avea mai mare nevoie de el pentiu obţinerea ajutoarelor diit 
Polonia, desi nu-l avea la inimă, Rares:s-a mulțumit să-i ia stărostiar 
Hotinului, punind in loc pe Nicoară Hira cămăraşul, care îl insotise in 
pribegie în Turcia 121, Septelici va fi totuși executat, împreună cu un anu- 
nre- Avram ltotinpan (Rotumpan), în ianuarie 1543, la curtea domnească 
din Hilău, după întoarcerea lui Petiu Rares din campania în Fransilva 
nia, iu legătură însă, foarte probabil(?) cu greșeli: săvirşite in yremea 
acesteia 122, x nn d 

lu 1991 s-au împlinit 450 de aui de la moartea tragică à lui Ale- 
xandiu Cornea, prilej să remarcăm că rivalitatea sa dramatică — în sînul 

45 Grigore Ureche, op. cil, p. 162. 

us St, S, Gorovei, Gárneslii si Arbureştii, p. 153, CI, si Constantin Bezaehevici, în vol. 
Petru Rares, p. 209, nola 27. r 3 . | 

HU? Constantin Rezachevici, in vol. Petru Rares, p. 203, si mola 202. 

18 Jlie Corfus, Documente privitoare la istoria Romänici culese din arhivele polone, 
Secolul ul XVI-lea, p. 36—37. 

19 Grigore Ureche, loc. cil. 

1*9 Constgnlin Rezachevici, în vol. Petru Rares, p. 208—209. 

LL N, lorga,sup. cil, p. 319, N. Sieniawski, la AU martie 1541, teab. polon. 

%2 Constaulin Hezachevici, in vol. Petru Rareş, p. 210—211, 214. 
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aceleiaşi familii — cu vărul sáu, Stefan Lăcustă, gi cu unchiul sáu, Petru 
Rares, nu a fost, cum s-a părut, doar un episod in lupta pentru domnia 
Moldovei spre mijlocul veacului al XVI-lea. Cel putin Cornea si Rares 
au venit la domnie in 1540 — 1541 cu scopul mărturisit de a reintregi 
hotarele Moldovei în formele dinainte de 1538 (1484). Ambii au slujit 
această idee pină la moarte, numai că fiecare în felul sáu. Cel dintii cu ar- 
mele, fără nici o șansă reală de reuşită in confruntarea cu Imperiul oto- 
man, ajuns tocmai atunci la apogeul puterii sale, cel de-al doilea pe cale 
diplomatică, mai pragmatică, izbutind însă să redobindească în acest fel, 
în cele din urmă, teritoriile răpite de sultan în 1538, cu excepţia Tighinei. 
Oricum, scurta domnie — mai puţin de două luni — a lui Alexandru 
vodă Cornea se înscrie, cel putin simbolic, în cartea rezistenței româneşti 
antiotomane. 


ANEXĂ 


I 


1541 (începutul lui februarie). Cetatea Neamţului. 

ALEXANDRU CORNEA CĂTRE GHEORGHE JAZLOWIECKI. 

Îl anunță că Petru Rareș, care în trecut s-a certat cu țările creștine 

gt prin acfiunile sale i-a adus pe turci asupra Moldovei, ruinind-o 

(în 1538), a intrat în fară cu oaste turcească, astfel încît cere aju- 

torul său $i al altor staroști poloni. 

De adventu Woyewoda Petri ad Valachia cum Turcis 128, 

Petit auxilia contra Petrum. 

Alexander Woiewoda Valachorum Georgio Jazlowiecki Capitaneo 

Camenicensis 124. 

Aliexander Voiewoda, sin Bohdana Wogewodi, wnuk starego Sthe- 
phana Vogewodi, Boza miloscia pan Ziemie Moldawskj, pishemvi elmoz- 
nemu panu a panu Giurye!1% Jaslowieczkiemu z Buczaca Starosezie 
Kamienieezkiemu i Czerlienohorodzkiemu prziaczielu nasshemu dobre- 
mu[y mieziiaszu bliszniemu]!?9. Daiem znac washei milosci, iss gdi biel 
Piothr woiewoda panem Ziemie Moldawskei  wielie bil zlego podzielal 
na wszithki strony i wadziel sie ze wshithkimy ziemiami  Chres- 
cianskemy, poti poki bil nie prziwiodl Thurkow na sie!?' i na swa zie- 
mie, y przidalomu sie tak iako wassa milosez wiecie pothim czo vezinil 
nad tha biedna ziemią, iako ia ponedziel. Pothim przedal ziemie Thurkom, 
i iesseze iei ma wieczi nisli then Sthephan Woiewoda, poczawsschi od 
samego Dunaia aliesi do samego Dniesthra i Choczinia. 


153 Deasupra scris de altă mină decit de cea a copistului, ulterior şters, referirea fiind 
eronată; ,,Petrus Woiewoda Valachorum Georgio Jaslowieczki Capitaneo Camenicensis''. 

14 piná aici scris de altă mină, ca rezumat al documentului. 

155 Scris initial ,, Yuriu", ulterior corectat pe margine in ,, Giurse" (in legătură cu 
románescul ,,Giurgiu" = Gheorghe). 

9$ [ar text tăiat cu 0 linie:,,ÿ mieziiaszu bliszniemu'. De remarcat cuvintul românesc 
„„megiaş” (1) 

17 Urmează propoziţia: „tak iako wasscla m'losez wiecsie”, ştearsă cu o linie, fiind 
plasatá în rindul următor. 
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Fig. 1. — Scrisoarea lui Alexandru Cornea din Cetatea Neamţ către Gh. Jaz- 

lowiecki, starostele Camenitei, de la începutul lui februarie 1541, singurul act 

cunoscut pină acum emis de acest domn al Moldovei (din Acta Tomiciana — 
varianta originală). 


Fig. 2. — Scrisoarea lui Ieremia vameşul si Drăghici Turcul din Cetatea Hotin, 

din primele zile ale lui februarie 1541, către Gh. Jazlowiecki, în numele grupării 

boiereşti, care sprijinea pe Alexandru Cornea (din varianta originală a Acter 
Tomiciana ). 
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Pothim prziiechalo woiszko Thureczkie i szlo nad ziemią nascha 
iakobi ia mieli podeptacz y zwoiowacz i rozrusziez do koncza. 
Przeto my waschiei milosezi prosim abisczie nam dali pomocz. 
Abissezie thess poslaly y do tich ginsich starosth, abi oni tak iako gich 
pan bog nauezil, abi oni nam thess dali pomoez, iakobich my mogli obro- 
nicz the biedną ziemię oth pogansthwa. O tho wasschi milosezy prosiem, 
iako prziiaczieliow nasich laskawich, abisezie tho vezinily iako was pan 
bog nauezi. A prosiem abisezie nam wassa milosez dali znaez czo narich- 
liei. Dan na Zamku Niemieczu. 128 


Biblioteka Narodowa, Varşovia, Teki Górskiego, t. 22, 2654, k. 44. 


Despre sosirea voievodului Petru în Moldova cu turcii. 

Cere ajutoare împotriva lui Petru. 

Alexandru voievodul moldovenilor către Gheorghe Jazlowiecki 
căpitan de Camenița. 

Alexandru voievod, fiul lui Bogdan voievod, nepotul bătrinului 
Ştefan voievod, din mila lui Dumnezeu domn al Ţării Moldovei, seriem 
puternicului domn Gheorghe Jaziowieeki de Buczacz, staroste de Came- 
nita şi de Czerwonogród, prietenului nostru bun [8i megieșului apropiat). 
Däm de ştire milostivirii voastre, cá atunci cînd Petru voievod !?? a fost 
domn al ţării Moldovei mult rău a făcut în toate părţile şi s-a certat cu 
toate ţările creştine, pînă ce i-a adus pe turci asupra sa si asupra ţării 
sale 1%, şi s-a întîmplat aşa după cum milostivirea voastră ştie apoi ce 
a făcut cu această biată ţară, cum a dus-o de ripá. Apoi a vindut tara 
turcilor, şi încă a avut din ea mai mult decît acest Stefan voievod !?!, 
începînd de la Dunăre şi piná la Nistru si Hotin. 

Apoi a venit; oastea turcească si a mers peste fara noastră de parcă 
ar fi vrut s-o calce în picioare şi s-o bată cu război şi s-o ruineze pînă 
la capăt 132. 

De aceea noi vă rugăm pe milostivirile voastre să ne daţi ajutor. 
Să trimiteţi de asemenea și la alti starosti, ca ei astfel după cum îi va 
învăţa Dumnezeu, ei la fel să ne dea ajutor, ca noi să putem apăra aceas- 
tă biată ţară de páüginátate. Vă rugăm pe milostivirile voastre, ca pe 
prietenii noştri binevoitori, să faceţi aceasta cum vă va învăţa domnul 
Dumnezeu. Si vă rugăm ca milostivirile voastre să ne dati cit mai grab- 
nic de ştire. S-a dat în Cetatea Neamţului. 


II 


1541 (începutul lui februarie). Hotin. 
IEREMIA VAMESUL HOTINULUI SI DRĂGHICI TURCUL 
CĂTRE GHEORGHE JAZLOWIECKI. 
Îl instiinteazà despre sosirea turcilor cu Petru Rares la Silistra. Boie- 
ri lui Alexandru Cornea aflați la Cetatea Neamţului ar vrea să 


128 Scris în loc de „w Niemczu", şters în text. 

19 Petru Rareș. 

130 Expediția sultanului Suleiman Magnificul din 1538. 

18 Stefan Lăcustă. 

13 Se referă la intrarea lui Petru Rares în Moldova, intre Brăila si Galaţi, cu oaste 
turcească, la începutul lui februarie 1541. 
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reziste, dar totuși în cazul instaurării lui Rares ccr ingáduinla să se 
relragă la Cumcnila, si ajutor în oameni. 

"Unus ex Valachie pimoiibus Georgio de Jaxlowecz Capitanco 
Camenicensis. 
Ex restitutione. 

-De adventu Petri Voyevode a Thwco in Valachiam 192, 


'Czesno urodzanemu i wielmoznemu panu, a panu Gyuiryu 184 Jaslo- 
wieczkiemu z Buczacza, Siharosezie Camienieczkiemu Y  Czernochoro- 
dgkiemu, pospolitei ziemie Pol-kiei, prziiaezieliowi nasszenu dobiemu 195, 
poklon y wielie zdrowia oth Jeremieia Mithnika Chocziemskiego y od 
Drahicza Thurkula Chocziÿmskiego. Daiem znacz waschi milosezŸ, Ysz 
chodziel Drahiez Porthar [do Niemiec 136], do panow, a panowie wshi- 
szezy wskazali do Sseptelieza abi pisal i dal znaez wasszei milosezi V 
ginshim panom wasszim. Ysz Drahicza nezastall 137 pana Sseptelicza 138, 
A^ (ak my wasschiei milosezi piszem i thim to naszin listem, Y daiem 
znacz iss: sa barzo nyedobre, issz gida Thuiczi s Piotrem Woiewoda, 
i cheza go postawicz panem w naszei ziemi. A panowie tak powiedaia, 
issz yin niepotrzeba Piotra Woiewodi, kiori!? {hak Yan slubil Piothr 
woiewoda, ina dal ziemia !?? iniedzi Putham i Dniesztram ?!, oth Halic- 
za Wlissz do Biclogroda. 

Y theraxz a ihurezy u Silisthra, a iussbi dawno bily u nasz, alie 
ézekais thich Thurkow, ktorzy bili poszli do Wengeskiei Ziemie na Mai- 
latha. A tak skoro ie nasezigna thezi Turki, thedi prziyda ze wsithkiem 
wóiskiem na nasse ziemie. 

A panowie dzierza s Aliexandiem M? woiewoda y wsithka ziemią, 
i chezą sie Diez 8 nymy do ziwotha. Alie thilko prosa waschiei milosezi, 
iss% jesli ic 45 pan Bog skarze abi sie M4, do waschi milosezy uczieckli. 
Jesli posthawia Piotra Voiewoda panem, tak ym 9 powiadzal 46, Kamie- 
niecz debgua i daiem 147 Thurkom, czeġo Boze nie dai. A prosiem wasschi 
Milosezy o pomoez Tiudzi, ÿedno therasz liudzi nieposilaiezie, ktherzy maia 
cziaza 18, ash gdi sie serwie z dolu.: 


133 Piná aici scris de altă mină decil cea a scriitorului Acfei Tomiciana. 

181 Coreclal peste , Jurin”. 

135 Pină aici subliniat in lest. 

136 Slers in test, 

137 ju loe de,,a lak”, slers in text, scris deasupra ,, sz Drahicza nezastall". 

135 După acest cuvint urma ,,nÿezaslal Drahicza", șters ii test, Propozilia avea deci 
ull seus inainte de a fi indreplatà in epocă după original. 

13% Scris in loe de ,,bo", șters in lest. 

140 , Piothr [...] ziemia” scris peste ,, Piolhr woiewoda abi dal", sters in text, 

10 Urmează ,,ziemia”, slers in text. 

142 Coreclat in Lext in loc de: ,,z Alicksandrem?. 

MU Deasupra c scris ,,sic". 

141 Peste „skarze abi sic”, şters in text, © coreclurá apropial ca sens (greu descifra- 
bilă). 

115 Scris pesle ,,i tak”, şters in text. 

116 Urmează:,, gdi postliawia Piolra panem, a on powiedzial as (indescifrabil din cauza 
slersälurii) dăiem (adäugal în afara rindului) y" (cind il vor pune pe Pelru down, jar cl 
a spus că da si), slers in lent. 

17 Scris in afara rindului, in Joc. de ,,dadzia", șters in leal. 

lis Coreclal peste ,,czieza", slers in les. 
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Y jako! mamÿ nadzicie isz piziidzie y pan Septiliez do hrad, 
tadi skerzy wasghey milosezy bedzie pisal. A zaihim sie laszeze wasshey 
milosey polieezam. Dau w Chocymyu 15. 


Oceisus fuit paulo post per Valachos subditos suos et in eius locum 
Peirus exul Voyevoda per Thureum constitutus #51, 


Biblioteka Narodowa, Varşovia, Teki Górskiego, t. 22, 2655, k. 45. 


Unul dinte boierii Moldovei către Gheorghe Jazlowiecki căpitanul 
Camenitei. 

restau area. t 

Despre readucerea lui Petru voievod 152 de către sultan în Moldova. 


Cinstitului de neam bun şi puternicului domn, domnului Gheorghe 
Jaztowiecki de Buezaez, staroste de Camenița si de Czerwonogród din 
taa Republicii polone, prietenului nostru bun, plecäcitine şi multă sănă- 
tate de la Teremia vamesul Hotinului $i de la Drăghici Turcul de la TTotin. 
Dim de știe domniei tale, că Dăghici portarul a mers [la Neamţ] 593, 
la domn 1, si domnii 15 toţi i-au poruncit lui Septelici 156 ea, să scrie şi 
să dea de veste milostivirii tale și altor domni de-ai vostri. Drăghici nu 
l-a găsit pe domnul Septelici. Si astfel iji seriem noi milostivirii tale si 
prin această cate a noastiá şi iti facem cunoscut cá sint vesti foarte rele, 
că Nin turcii eu Petiu Voievod 15%, si vor să-l pună domn în fara noastră. 
Iar domni$ spun asa, că lor nu le tiebuie pe Petru voievod, care 
Petru voievod le-a făgăduit 15 asa, ca să le dea fara dintre Prut si Nis- 
tru, de la Halici pînă la Cetatea Albă. 

Si acum turcii sint la Silistra, si ar fi fost demult la noi, dar asleap- 
lí pe acei turci, care s-au dus în Tara Ungurească împotriva lui Mailat 160, 
Si așa! îndată ce vor ajunge acești turci la ei, atunci vor veni eu toată 
oastea asupra ţării noastre. 

Dar domnii 15 tin cu Alexandiu voievod si întreaga ţară, si vor 
si se bată cu ei pe viață 1%. Roagă doar pe milostivirea voastră ca, 
dacă Domnul Dumnezeu îi va învinui, să fugă la milostivirea voastră, 
Dacă it vor pune domn pe Petru voievod, aga spun ei!9?, că va cuceri 
Camenița si o dă turcilor, nu da Doamne aceasta. Si roagă pe milosti- 
virea voastră pentru ajutor în oameni, numai oamenii să nu-i trimite-fi 
acum, eii au greutăți, pini cînd se va dezläntui de la soartă. 


19 Adăugat deasupra rindulii. 

150 Seris in loc de ,,w Choezienyu y dzien”, șters in test. 

151 Adnotare de altă mină. Dedesubt insemnarea neterminalä: ,, Thüreum constitutus 
Pelrus exul Voyevoda per", care reia, de, fapt, o parte din adnolarea anterioará, 

152 Petru Rareș, 

383 Într-adevăr, Alexandru Corned se afa la Celátea Neamţului, 

151 Ajexandru Cornea. 

155 Boicrii. 

156 Andreica Sepleliei, pireäb al Cetăţii Ilotinului. 

157 Petyu Rareș, 

158 Boierii, 

15% Turcilor. 

160 Stefan Mailat, voievod al Transilvaniei. 

181 Boierii. 

152 Se inlélegc: „pe viaţă si pe moarte”, 

163 Boierii. 
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Si cumva avem nădejde că va veni şi domnul Septeliei în cetate, 
cind va serie pe larg milostivirii voastre. Iar cu aceasta mă recomand 
bunávoinfei milostivirii voastre. Dată în Hotin. 


A fost omorit 184 putin după aceea de snpusii săi moldoveni, şi în 
locul lui a fost pus de către sultan Petru, voievodul exilat. 


L'ORIGINE ET LE RÈGNE DU PRINCE ALEXANDRU 
CORNEA (V. 21 DÉCEMBRE 1540 — 9 OU 16 FÉVRIER 
1541) — SELON DES DOCUMENTS INÉDITS DE POLOGNE 


résumé 


L'étude occasionnée par le présence en Pologne, dans la collection 
originale de l’Acta Tomiciana, de deux documents inédits datés du début 
février 1541 : le seul acte connu jusqu'à présent émané d'Alexandru Cornea, 
l'éphémére prince de Moldavie (vers le 21 décembre 1540 — 9 ou 16 
février 1541) — une lettre à caractére politique adressée à Georges 
Jaztowiecki, commandant de Camenița et une deuxième adressée au 
méme personnage par l'administrateur des douanes Ieremia et Drăghici 
Turcul de la forteresse de Hotin, les deux en polonais, font revivre l'un 
des moments les plus dramatiques de la crise politique et dynastique 
traversée par la Moldavie de 1538 à 1541, à savoir entre l'expédition de 
Soliman de Magnifique qui a entraîné la findupremier règne de Petru 
hareş (1527 — 1538), et le début de son deuxième règne (1541 — 1546). 

Parmi ces moments il y a la révolte antiottomane du groupement 
des boyards Gánesti et Arburegti (novembre-décembre 1540), dont le 
but était de rétablir par l'action militaire la frontiere moldave radiée par 
le sultan en 1538, la mise à mort par les boyards du prince Stefan Lă- 
custă (1538 — 1540), qui n'était pas favorable à l’action antiottomane 
(vers le 20 décembre 1540), et l'avénement immédiat d'Alexandru Cornea, 
le candidat du groupe de boyards mentionné. Le nouveau prince, de son 
nom de baptême Alexie, surnommé Cornea, avait pris le nom princier 
d'Alexandru. Il était, selon le témoignage des sources polonaises de l'épo- 
que, des boyards qui l'ont élu et de la lettre mentionnée, le fils naturel 
de Bogdan III (1504 — 1517) et le petit-fils d'Etienne le Grand (1457 
— 1504). Donc il faut abandonner l'opinion qui supposait que le jeune 
prince était le fils du prétendant Ilie (execute par les Polonais en 1501) 
et petit-fils de Petru Aron, qui avait fait une carriére étrangement longue 
de prétendant au trône et qui était assez âgé. 


Alexandru Cornea a continué vigoureusement les actions militaires 
antiottomanes pour reconquérir les territoires moldaves en direction de 
Cetatea Albă, Kilia et Bender, de même que les démarches diplomatiques 
européennes pour obtenir du soutien. Mais Soliman le Magnifique a donné 
de nouveau le trône de Moldavie à Petru Rares (décembre 1540), sans 
tenir compte de Cornea. En se préparant pour l'affrontement, dans la 


16 Alexandru Cornea. Însemnare de epocă, de altă mină, privitoare la evenimentele 
istorice care au urmat celor la care se referă scrisoarea boierilor din Hotin. 
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seconde moitié du mois de janvier et au début de février 1541, Alexandru 
Cornea se retira dans la forteresse de Neamf en demandant secours au 
cominandant de Camenița, G. Jazlowiecki, auquel se sont adressés aussi 
les boyards de Hotin par les lettres inédites, présentées par nous, où on 
trouve des renseignements entièrement nouveaux au sujet des événements. 

Mais la bataille entre les deux rivaux, prés de Galaţi, ou Petru 
Rareş était arrivé, n'a pas eu lieu. Trahi par la plupart de ses boyards, 
Alexandru Cornea fut fait prisonnier et exécuté par le vainqueur la 9 ou 
16 février 1541. Il y eut ensuite à Suceava, le 11 mars, le règlement 
de comptes avec les chefs du groupement antiottoman, qui avaient trahi 
Rareş aussi en 1538. 

En réalité, la rivalité entre Alexandru Cornea et Petru Rares fut 
un affrontement entre deux tendances à réunifier les frontiéres de la 
Moldavie, l’une militaire l'autre diplomatique. Celle-ci, représentée par 
Rares, à remporté d'ailleurs des succès remarquables : les territoires mol- 
daves occupés par le sultan en 1538 furent récupérés pacifiquement, à 
l'exeeption de Bender et de ses environs. 
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OAMENI REPREZENTATIVI ÎN ISTORIA ROMÂNILOR 


ION GHERASIM GORJANU — UN CĂRTURAR 
DIN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIX-LEA 


CONSTANTIN M. BONCU 


Printre primii discipoli ai lui Gheorghe Lazăr, ctitor al învățămintului românesc, 
care a activat pentru redeșiepiatea conștiinței nationale, se află si Jon Gherasim Gorjahu, 

În copilărie — se născuse la confluenţa a două secole, în satul Bengesti, nu departe 
de satul lui Tudor — populaţia Gorjului era deseori expusă unor atacuri organizate de 
către bande de turci înarmați. Tatăl său, Radu Gorjanu, căpitan de plai, luptase cu mult 
curaj în faţa acestor jefuitori piná ce, într-una din aceste bătălii, pazvangiii l-au luat pri- 
zonier, împreună cu familia si i-au vindut la Constantinopol 1. 

Supus unui regim de ausieritaie, asemenea celor aflați în captivitate, a suportat 
privatiuni sortite a-l determina să uite de părinţi, de afecțiunea acestora, de patrie. 

A fost obligat să-și schimbe numele in ,,Ionitá Olteanu"?, să înveţe limbi orientale 
si occidentale, cu intenția de a fi folosit în relaţii cu popoarele supuse Imperiului sau în 
relaţii cu alte pepoare, pe cale diplomatică. 

În scurt timp, cu multă abilitate, își insugeste Jimba turcă, arabă, greacă, franceză, 
rusă și italiană 3. 

Făcindu-se cunoscut si apreciat, Riga — cojocar la curtea domnitorului Caragca, 
impresionat de condiţiile inumane în care iráia si surprins de inteligența sa, îl răscumpără 
si, împreună cu alţi copii români, este trimis in {ară 4. 

Modul de viaţă imprimat, in captivitate s-a rásfrint pozitiv asupra spiritualității gi 
activităţii sale de mai tirziu. 

în Bucureşti, binefăcătorul său îl înscrie la o școală grecească, pe care o părăsește 
îndată ce se deschide școala lui Gheorghe Lazăr, la care aie colegi pe Joan Heliade Rădulescu 
și alți reprezentanţi ai culturii românești 5, 

Aici, la școala marelui cărturar, se conturează personalilatea si näzuintele sale. 

După terminarea cursurilor de la ,,Sf. Sava”, i se oferă titlul și funcţia de stareţ, 
luînd numele de ,,pärintele Gherasim” 6. Însă structura, sa spirituală il determină să renunţe 
la viața monahală si își indreaptă pașii spre instruirea şi educaţia laică”, spre cunoașterea 
si ráspindirea limbii române, 

În anul 1831 urmează ,,cursul normal” de pregătire a candidaţilor de profesori de la 
colegiul ,, Sf. Sava”. 

Apreciat ca ,,...iubitor de folosul neamului său si înzestrat, cu învăţătura limbii 
românești si a altor limbi străine”, lon Gherasim Gorjanu, cu ocazia înființării învăţămintu- 
lui national, în 1832 este numit profesor la Vălenii de Munte, reşedinţa culturală a judeţului 
Saac, cu scopul de a înfiinţa școala națională è. 


1 Gh. Moisescu, Istoria scoalelor din Vălenii de Munte; 1820 — 1931, p. 102; ,,invälà- 
mintul primar”, an IV, nr. 5, 1898 mai 15, p. 37; Revista ,, Convorbiri didactice”, an IV, 
nr. 1, p. 816. 

2 Natalia Boncu, Ion Gherasim Gorjanu, ,, Flamura Prahovei”, 2.X11.1966; ,, Învăţă- 
mintul primar”, an IV, nr. 5, 1888 mai 5, p. 137. 

3 „„Învăţămintul primar...", p. 138. 

4 G. Bogdan Duică, Istoria literaturii române moderne, București, p. 207. 

5 ,,invátàmintul primar”, an IV, nr. 5, 1898, mai 15, p. 138; Revista ,, Convoibiri 
didactice", an IV, nr. 1, p. 816. 

$ Ibidem. 

* Arhiva ist. centrală, M.C.I.P., 6121 1831, f. 2. 

8 Ibidem. . 


„Revista istorică”, tom III, nr. 7—8, p. 829—833, 1992 


10—c.3593 
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Dezinteresaţi, oráscnii înstăriți îl intimpiná cu o vădită ostilitate, picferau invütámintul 
particular si nu erau dispuși să contribuie la înfiinţarea acestei școli; comporlare ascmănă- 
toare manifestind si conducerea oraşului, obligată prin legc să asigure condiţiile de funclio- 
narc. Prin repetate insistente si, mai ales, datorită avertismentului primit din partea Eforici, 
conduccrea oraşului, după o intirziere de cinci luni, hotărăşte ca şcoala să funcţioneze într-un 
local impropriu, insalubru?. 

Erą şcoala din care dascălul gorjan a făcut să fie auzită şi înţeleasă slova româ- 
neascá deopotrivă la orașe și sate, indiferent de starea materială a părinților. Medelnicerul 
Mirza, reprezentant al vieţii politice din oras, începe o campanie ostilă profesorului. Defäi- 
mindu-l si minimalizind rolul învăţămintului public 10, afirma cá:,,...n-o să destepte dumnea- 
lui pe fiii pircălabilor si plugarilor, ca miine poimiine să-l ia peste picior” 1, 

Pasiunea cu care lucra îl face cunoscut și apreciat, numărul elevilor crește, depăşind 
cu mult dimensiunile localului. Indiferenta manifestată de autorităţile locale față de necesită- 
Lile şcolii, îl determină pe Ion Gherasim Gorjanu să raporteze Eforiei lipsurile care îl impie- 
dicau să-şi facă datoria, dificultăţile intimpinate. 

De altă parte, dascălii școlilor particulare, din acest oras, pentru a-şi atrage elevi din 
rindul celor cu starc, făceau diverse intrigi pentru a determina retragerea atcstora din școala 
publică 12, Abuzurile subocirmuitorului jau proporții, recurge la ofensc, la acte de violență 
împotriva profesorului, amenintindu-] cá ,,...in soroc de cinci zile să plece din Văleni, 
căci aici — mărturisea acesta — nu ei mai mînca piine"!?. Dar munca pasionată si persc- 
xercntä, desfăşurată de Gorjanu, a făcut ca părinţii să fie mulţumiţi, apreciind că profesorul 
„„îşi jertfeste toate puterile sale pentru luminarea si împodobirea fiilor nostri cu învățături 
şi pová[uiri" M, satisfacţii semnalate Eforiei prin numeroase scrisori de mulțumire. 

Despre consideratia de care se bucura școala vorbeşte si faptul — menţionat de Nicolae 
lorga — care afirmă că la cursurile lui lon Gherasim Gorjanu asista si fiul adoptiv al consulu- 
lui englez E. L. Blutte, care rămăsese impresionat de competenţa pedagogică si de pregătirea 
sa ştiinţifică: ,,Ecsálenta sa agentul englezesc va fi destulă mărturie la înainlările ccle gro- 
zave ale şcolarilor, care a vizitat școala în 4 august si au rămas plin de mirare” 15, 

Încurajat de asemenea satisfacţii, continuă să înfrunte intrigile, defäimärile, totala 
împotrivire a medelnicerului, care provoacă numeroâse anchete 16, 

Domnitorul și directorul Eforiei, personal, constată starea deplorabilă a localului în 
care funcţiona şcoala, lipsa de sprijin din partea autorităţilor locale, discordia tlintre oräscni 
si hotărăsc închiderea şcolii pină la construirea unui nou local, iàár Ion Gherasim Gorjanu 
primeşte rangul de pitar si este transferat 1. 

În 1842 începe activitatea în calitate de profesor la școala naţională din Ploieşti, unde 
a aplicat principiul ca tinerelu] să înveţe ,,mai întii limba rómáneascá". 

La 20 august 1840, domnitorul Gh. Bibescu a vizitat Şcoala normală din 'Ploicşti, 
cind un şcolar din clasa sa a ținut o cuvintare de bun venit. Cu acest prilej, Vodă a cercctat 
la învățătură și cîțiva scolari, printre care si pe cel ce rostise cuvintul, däruinäu-le 100 lei 18, 

La insistenţele negustorilor și a conducerii orașului, care asigurau buna ftinctionaré 
a acestei şcoli, acccptá a se preda ore de limba greacă numai elevilor absolvenţi a două 
clase de limba română, adică acelor care „ştiau să scrie și să citească româneşte», 

Neobosilă activitate a desfășurat si pentru ca ,,scolile in limbi străine să aibă, fiecare, 
o clasă de limba română” 20. 

Concomitent, după repetate intervenţii, obține aprobarca Eforiei ca școlile particulare, 
în care se invätau limbi străine, să respecte planul si programa școlii nationale, ineit elevii 
să poală trece, fără dificultate, de la o şcoală la alta?*. Obține apoi aprobarea Eforiei ta 


? Idem, Administrative Noi, 469 1835, f. 172. 

10 Idem, M.C.LR. 4142/1831, f. 67. 

11 Ibidem, 142/1837, f. 12; Ibidem 6675/1837, f. 30. 

12 Ibidem, 4142/1831, f. 72. 

13 Ibidem, 141/1837, f. 12. 

14 Ibidem, 4142/1831, f. 61. 

15 „Revista istorică”, București, an T, 1915, p. 135. 

18 Arhiva ist. centrală, M.C.LDP., 6675, p. 7—32. 

17 Ibidem, 22/1845 f. 32. 

18 „Învățătorul satului”, III, 1916, p. 92. 

1? Constantin M. Boncu, Școala prahoveand, secolele X — XIX, Edil. Didactică si 
pedagogică, p. 41; Arhiva ist. centrală, M.C.I.P., 1776/1844, f. 138. i 

20 Ibidem, p. 41. 

21 Arhiva St. Ploiești, Ocirmuirca Saac 20/1838, f. 12; Idcm, Pref. Prahova 22/1845, 
f. 1, 94, 169. 
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toale şcolile din acest, oraş să folosească manualele recomandate pentru şcoala naţională, 
şcolile particulare româneşti fiind obligate să renunțe la bucoavnä, ceaslov, să folosească 
peesle manuale si scrierea după „caligrafia de reformă” 22. 

Pasiunca cu care a activat pentru cunoașterea şi răspindirea limbii române a contribuit 
Ja progresul invätiänintului şi culturii românești. Cu acecași devoțiune participă si la afirma- 
rea inväfämintului publie la sate. 

,.Mai indyáznese şi prin aceasta — afirma in raporiul sáu din 23 ianuarie 1848 — a 
spune că ncrăspunderea salariilor învăţătorilor, precum si marea neingrijire cc se vede din 
partea autorităților respective asupra a orice atinge de învăţăturile comunale au ajuns la 
gradul cel mai după urmă al indiferenlei … .?, cerind Eforiei „măsuri mai strajnice în această 
treabă” 33, 

.0 pemedicre a acestei șituaţii era dificilă, depăşea posibilităţile profesorului superior. 
O intervenţie saluiară a acestuia, originală pentru vremea aceea, care a contribuit la 1mbu- 
nălățirea învăţăminlului, a {osl publicarea unei ,,cärliccle”, în care învățătorii comunali 
primeau îndrumări referitonre la modul de a proceda la instruirea clevilor, nn veritabil 
indrumálor metodic, 

„Prin grija s3, fnväläminiul sătesc începe a se alimna, fără a se ridica la valoarea 
celui urban. Era un inecpul promițător în sensul că ţăranii începuseră a manifesta dorința 
de a se, lumina prin şcoală. 

„Profesorul superior” s-a făcut cunoscut si în viaţa culturală din prima jumătate 
a secolului trecut. Încă din primul an al activității sale didactice, in 1832, publică ,, Dascăl 
de limba franţuzească”, un abecedar român-francez, scris în foriná de dialog, cu litere latine, 
iar pronunția în alfabetul chirilic, util şcolilor particulare și celor publice de la orasc. Împreună 
en Dinicu Golescu, sint cei dintii autori de manuale pentru studierea acestei limbi 24. 

În prefaţă, autormi se adresează scolarilor, îndemnindu-i ,,ca tot românul să înveţe 
limba sa, cu tot fundanientul ei...” si, numai după aceca, să învețe limba franceză si ita- 
liană, apreciindu-le ,,,..ca Gele mai vii și mai dătinute în toată lumea...". Cu indignare 
si mjhnire se adresa însă scolarilor care, sub indemnul părinţilor, Antrenaţi în schimbul de 
mărfuri, frecventau școli grecești, dojenindu-i ;,...iar de vă este vouă să fiti ticälosi cu 
totul şi tnlunecali la toale, invátati lina grecească. . .?', atitudine fermă, aplicată consecvent 
în toată activitatea sa ff. 

,Cuvintul înainte”, semnat de I. G. Gorjanu, cuprindea, si numele unor cunoștințe 
din judeţele Prahova sj Saae, cărora lg oferea cartea — o veritabilă invitaţie ca aceștia să 
înveţe limba franceză, chiar dacă se allau în ierarhia gradelor boiereşti 2. 

Într-o altă carie, publicată in 1836, a procedat la înlocuirea unor cuvinte străine cu 
altele desprinse din fondul principal de quvinte al limbii române. Referindu-se la acest pro- 
cedeu, exclamă: ,, O! Ce rusing ca stăpinul să se ajute de averea slugilor sale!", asemünind 
acest procedeu cu metafora ,, Soarele se imprumutü de lumină de la lună...”%. 


Deosebită atenţie, a âcordat şi învățămintului Sătese. În ,,Scolaru] sătean” prezintă un 
dialog angajat între învăţător gi Şcolar si inire un părinte si fin] lui, elev. Recomandă gi 
susţine, prin discuţii angajate de personajele sale, ch inijtoc de progres în învățămînt metoda 
intuitivă. 

Autorul acestui mantal, primul üjü literatura didactică redactat pentru necesităţile 
invütámintului sătesc, aprecia că învățătorii erau obligaţi ca aceste îndrumări ,,sä le tipă- 
rească în inimile scolarilor. . .”,asigurindu-i că,, .. .vor dobindj tot ceea ce este mai bun. . ."' $9, 


^ Redactarea acestor manuale il sitneazá pe lon Gherasim Gorjanu, alături de Traian 
Pleşoianu, Ioan Heliade Rădulescu, Petrache Poenaru, printre primii autori de manuale 
didactice din Tara BRománeascá. 


Cu vădite preocupări intelectuale; ctitorul invátámtintului din Vălenii de Munte, apro- 
fundeazä si pune în valoare cunoștințele insusite in captivitate și realizează trecerea din 
literatura străină. 


, 


22 Ibidem. l 

23 Arhiva ist. centrală, M.C.I.P., 1291/1847, f. 210. 

24 Idem, ,, Dascăl pentru limba franlozeascá...", 1832, p. 1—182. 
25 Ibidem, p. 1—38. 

2 Ibidem, p. 2, 3. 

27 „,Învăţămintul primar”, an IV, Nr. 5, 1898 mai 15, p. 199. 


2 Jon Gherasim Gorjanu, Școlgrul sătean sau cărticica cuprinzătoare de învățături folosi- 
iodrd, Bucureşti, Tipografia pitarului Nenovici C, 1840, p. 1—73. 
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În perioada activităţii sale din Vălenii de Munte — cea mai fecundă — a publicat 
traducerea opera ,,Halima sau povestiri antologicesti arübesti, pline de băgări de seamă si 
de fnvatatur: foaite frumoase si de mirare ccmpuse în limba arübeascá de prea învățatul 
derviş Abubeciur ?, cunoscută sub numele de Halira. 

Volumul l este scris in 1835 şi cuprinde 14 povestiri, însumind 135 de pagini; este 
precedat de trei maxime referitcare la agricultură, viaţa estasului și lecturii, despre care 
afirmă că ,, Umul pe cit citește este mai mult, cn atit mai mult i se împodobește sufletul 
$1 nuntea cu daruri. bune și plăcute” 29, 

În același an este tipărit şi volumul al IKlea, ce cuprinde 235 de pagini, fiind retipărit 
şi in 1899, textul acesta fiind precedat de numeroase maxime 20. 

Volumul al lil-lea, tipărit în 1837 cuprinde 274 pagini. Ca si celelalte, prezintă fabule, 
basme, anecdote împrumutate de arabi de la popoarele din Orientul antic, sint completate, 
de catre dervigul Abubechir, cu basme populare arabe si elemente caracteristice vieții arabe. 
Povestirea acestor specii literare se succede astfel încit desnodămintul unei specii să fie conti- 
nuu aminat prin jntroducerea in text a altor povestiri cure, la rîndul lor, sint continuate cu 
altele, atenţia c titorulm fiind necontenit reținută de evenimente noi. 

La sfirşitul acestui volum  librăria-editoare I. Romanov din Bucureşti, tipăreşte o 
hstă — printre primele, dar şi printre puţinele care se mai păstrează — în care sint menţiu- 
nate cărțile ce se aflau de vinzare în cele două librării din București, singurele din Tara 
Romäneascä din acca vreme, în 1836. Fără ca această listă să fie întocmită după criterii 
științifice moderne, cuprinde un număr mare de titluri, traduceri, lucrări originale, reflectind 
preocupări ale generaţiei de la 184831,. 

Volumul al 1V-lea, tipărit în 1838, cuprinde 231 pagini, cu același conţinut antrenant. 
Între cele 24 de povestiri, se află si alegoria referitoare la dascălul său, Gheorghe Lazăr. 
Volumul se incheie cu urarea ;, Să fiti sănătoși si români adevărați” 82, 

Cititorul acestor amuzante si captivante întimplări, cu Ali Baba sf cei 40 de hofi, etc., 
cunoscute sub numele de Q mie și una de nopii, este invitat să mediteze asupra unor maxime, 
alorisme, exprimate in forme populare, cu intenţia de a se reglementa noi relaţii între oameni 
faţă de paire, muncă, cinste, etc. ,,lubită e patria — se afirmă într-una din ele — dacă se 
ține cu Unirea”, sau ,,Nepreţuită este sănătatea dacă se respectă curăţenia, nelăcomia multor 
feluri de mincare și se evită viaţa lascivă” 38, 

Despre această operă, contemporanii afiriná ,, Prin conţinutul sáu de idei, prin gustul 
rafinat pentru artă și fast $1 prin înțelepciunea populară practică, izvorită dintr-o experienţă 
milenară, culegerea reprezintă o adevărată oglindă a vieţii sociale și morale a lumii arabe 
medievale” 34, 

Cu aceleași preocupări, lon Gherasim Gorjanu traduce si publită ,, Bucăţi alese de’ 
Lucian Samosata”, o selecție din opera acestui scriitor si filozof grec, scrise sub influența 
filozofului grec ateu Epicur. 

Prin dialoguri satirice, pamtleie, povestiri fantastice ridiculizează aroganta, meschină- 
ria, avaritia si cupiditatea, trăsături predominante ale mentalitátii celor tnstüriti, aspecte 
ce reflectá dorinta traducátorului de a schimba atitudinea oamenilor, corolarul activitátii sale. 
Un volum selectiv din această operă a apărut in 1959535, 

Ion Gherasim Gorjanu este apreciat si pentru cunoștințele sale în domeniul astrono- 
miei, pe care le-a utilizat la alcätuirea calendarelor astronomice care, pe lingă informaţii 
calendaristice, cuprindeau scrieri originale sau traduceri amuzante, cum ar fi: Chestiunea 
Orientului, traducere din Emille Gireardin și chiar studii istorice care denotau interesul auto- 
ruhui pentru istoria patriei: Jsforii ale războaielor domnilor români, Privilegiuri antice ale Ţării 
Houtânești 96, 

Paralel cu aceste preocupări, cărturarul prahovean activează, în calitdte de contisar 
de propagandă, pentru înfăptuirea principiilor revoluţiei de la 1848. 


22 Idem, Halima sau povestiri antologicesti arăbești, pline de băgări de seamă si de 
învăţaturi foarte frumoase si de mirare, compuse în limba arăbească de prea învățatul derviş 
Abubechir, 1835, vol. I, p. 1—131. 

39 Ibidem, vol. II, 1835, p. 1—235. 

31 Ibidem, vol. III, 1837, p. 1— 274. 

32 Ibidem, vol. IV, 1838, p. 1—231. 

33 Ibidem, vol. II, p. 215. 

34 Dicționar enciclopedic român, vol. II, p. 647. 

35 Jbidem, vol. III, p. 167. 


38 „Curierul românesc”, 1831, p. 84, 112; Gh. Moisăscu, óp. cit., p. 113; Natalia Boncu, 
Ion Gherasim Gorjanu, în ,,Flamura Prahovei”, nr. 9/XII 1966. 
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Mobilizează învățătorii din satele prahovene la adunarea ţinută la Şcoala normală, 
la 4 iulie, arátindu-le necesitatea înființării si organizării gărzilor nationale 37, 

Partwipá la organizarea unui club de „oameni tineri”, de la tribuna căruia solicita 
aplicarea articolului 13 din Proclamatic şi acuza proprietarii si conducerea ţării cá tergiversau 
aplicarea reformei agrare #. 

Alături de ccilali comisari de propagandă, mobilizează participarea ţăranilor si tirgo- 
vetilor pentru a participa la arderca Regulamentului organic, ec a avut loc în Ploieşti, în 
prezenţa autorităților, in ziua de 7 beptembrie 3. 

Odată cu intrarea trupelor împărătești, este arestat și trimis la Văcărești, fiind acuzat 
că: ,,...ai săvirşit cele mai înflăcărate turburări, făcînd propagandă îndată după izbucnirea 
revolulici, eu patiină si cu dorinţa izbutirii revoluţiei, ai fost în toate adunările zgomotoase 
de atunci, ai ţinut cluburi in şcoala națională, urcindu-te pe catedra școlii si cuvintind cuvinte 
de mare turburare și foarte calomnioase pentru proprictari si notabilitätile țării” 40, t 

După opt luni de detenţie, ,, cu sănătatea In proastă stare si sărac”, este cl'berat pe 
„„chezăşie” #1, 

Spre surprindere, constată că, asemenea altor dascăli, participanți la revolut'e, fusese 
destituit, iar şcolile dc pe întreg cuprinsul țării, închise. Fără intirziere este înștiințat cá 
biblioteca şcolii, pe care o dotase cu valoroase traduceri din limba franceză si cărți necesare 
instruirii candidaţilor de Invátátori, fusesc distrusă de trupele interventioniste. Zadarnice au 
rămas eforturile depuse pentru a se disculpa de vinovăţie, de obligația de a ach'ta contra- 
Valoarea cărților dispărute 42, 

Nemulțumit dc cele petrecute, a refuzat postul de președinte al Tribunalului Prahova, 
oferit de guvernul instaurat imediat după 1848 si, consccvent principiilor revoluției, militează 
pentru înfăptuirea Unirii 48. 

Inevitabil, se preocupa de rezolvarea dificultăţilor materiale. După 1850 tipărește 
calendarele sale, deosebit de apreciate de publicul cititor. 

Greutățile materiale continuă să-l apese, deși activitatea sa ar fi trebuit să-l scutcascá 
de grijile existenţei. Într-o scrisoare adresată fiului său mai maic, spunea: „Nu uita, fiule, 
greutăţile casci noastre... am vindut pe Viorica, ce da lapte pentru fraţii tăi ma’ m'ei, 
fiindcă ne trebuiau lemne de iarnă. Nicolache, fratele tău cel mic a răposat, dar să trăiţi 
voi care mai sinteţi” 44, 

Recunoscut printr-o laborioasă şi complexă activitate patriolică, Ion Gherasim Gorjanu 
a demonstrat, statornic, pe toată durata activității sale, preocuparea de a promova o etică 
nouă, E alia spre progres si a militat pentru aplicarea în viață a principiilor gencraf'ei 
de la 1848. 

Ctitorul învăţămintului din Vălenii de Munte a avut, afirma Nicolac Jorga, un rol 


de frunte în afirmarea literaturii populare si didactice din prima jumătate a secolului al 
XIX-lea. 


3? Documen'e privind anul revoluționar 1848 in Tara Românească, Bucure ti, 196”, 
p. 59; Ibidem, I, p. 544. 
38 Ibidem, p. 119; A. Stau, Participarea färanilor la revoluția de la 1848, in „Revista 


Arhivelor”, an V, nr. 1, 1962, p. 214; Nicolae Bălcescu, Opere, tom IV, Corespor denfe, Edit. 
Academiei, p. 94. 


99 Ibiden, p. 661. 

#9 Anul revoluționar 1548 în Tara Românească, tom I, p. 514; Docunente privind 
anul revoluționar 1848 in Tara Romüneascá, 1962, p. 119. 

41 Documente privind anul revoluționar 1848, 1962, p. 119. 


# Arh. Ist. Centrală, M.C.LP., 1291/1847, p. 374, 380, 393, 394, 407; Ibidem, 2126 
1843, f. 173—175, 167—168; Ibidem, 1776/1844, 1. 91. 


43 Arh, St. Ploieşti, Prefectura Prahova, 28/1857, f. 82—96, 108. 
#4 Ion Gherasim Gorjanu, ,,Calendar", 1851, p. 82, 
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RADU SCARLAT ARION, DIPLOMAT SI DIZIDENT 


CONSTANTIN ARION 


După cercctări destul de aprofundate, făcute de Radu Scarlat Arion, numele de Arion 
este menţionat pentru prima oară în anul 1647; Ştefan Grecianu, în cartea sa Genealogiilk 
documentale ale familiilor boierești (1013), menţionează data dé 1661. Dicţioritruk enciclopedic 
Ilustrat (1931) ca si Dicfionarul istoric, arhcologic şi geografic (1937) al lui O. G. Lecca pomenesc 
pe Constantin C. Arion (1855 1923), om politic yi pe Eraclé Arion (1888-1904), general. 
După Lecca Arionii sint o familie boicrească din Tara ramáneascá, din judeţul Ialomiţa. Lucian 
Predescu, în Enciclopedia Cugetarea, dă detalii despre Anton I. Arion (1824—1897), Constantin 
C. Arion, Dinu C. Arion (1894—1966), profesor universitar, Eracle Arion, George G. Arion, 
profesor de entomologie la Academia de Înalte Studii Agronomice din Bucureşti, Mihai (Mişu) 
A. Arion (1884—1963), ministru plenipotenţiar, Scarlat C. Arion, talăl lui Radu Scarlat 
Arion (1868—1937), jurist si in fine, Virgil C. Arion, profesor universitar (18611942). 

Radu Scarlat Arion este deci fiul lui Scarlat Constantin Arion, căsălorit cu IZcalerina 
Christopol, descendentă a hti Alhanase Christopol din Castoria (1772—1847), poct şi publicist 
care a trăit cea mai mare parle a vieţii în România. În 1821 el l-a ajulat pe Alexandru 
Ipsilanti, în [aimoasa Elterie, in hipla pentru libertatea Greciei de sub jugul turcesc, 

Radu a avul uu frale, arhileclul Vasile Scarlat Arion (1902—1977) si o soră, Elena 
Scarlat Arion (1909—1989), căsătorită cu principele Matci Basarab Brâncoveanu. 

Radu Arion s-a născut Ja București, in zinâ de 16 mai 1904; a locuit cu părinţii 
în casa din strada Biserica Amzei la Bucureşti si la mosia Arion dé la Asan Aga — Bujoreni 
de pe şoseana Alexandriei. Casa din strada Biserica Amzei a fos cdnstruilá în jurul anului 
1896 de Vasile Chrislopol şi renovată între anii 1987—1990; clădirea csie declarată monument 
istoric. Faptul că Radu Arion a trăit la inoşia familiei a avut o influență Toarle mare asupra 
întregii sale vieţi. I-a dezvollat pasiunea peniru iot ce a fost pămiut strămoșesc, țărani, 
viață la țară si a devenit, graţie acestor sentimente, un Inplälor acliv pentru drepturile binu- 
lui. Pentru el nimic nu era mai slint decit ţara lui, România. Senlimentul acosta cred că a 
fost moştenit si de noi, copiii lui. 

Cmd vorbea despre viața la moșie, Radu Arion trăia Loale inámientele cu o ncmărginilă 
dragosle; de fapt acesta a fost epicentrul existenței sale si Lot ce a făcul, după ce a plecat 
din țară, ca diplomat, a rămas legat de pasiunea pentru viaţa de la Asan Aga. 

Studiile secundare le-a făcut la Bucureşti, la Liceul Sf. Sava si în sudul Franlei, 
la Nisa, unde a trăit ca refugiat, împreună cu familia. Accasta pentru că, în 1917, cind Româ- 
nia a fost ocupată în parte de forțele armate germane, Arionii s-au refugiat mai tuntii la 
Moscova, trăind primele momenle ale revoluţiei ruse iar de acolo au plecat în Franţa, prin 
St. Petersburg și Scoţia. 

Întors in ţară, după sfirsilul primului război mondial, Radu Arion s-a pregătit pentru 
admiterea la Sorbona, unde a urmat studii de drept. La Universitalea din București şi-a 
trecut doctoratul cu specialilalea drept roman. În 1930 a [ost admis, pe bază de concurs, 


+ În luna noiembrie 1991, domnul inginer Constantin Arion din Alena a vizitat Insli- 
tutul nostru informindu-ne că a decis să-i doneze arhiva Legalici române de la Atena (în copic) 
din perioada celui de al doilea război mondial. E vorba în primul rind, de totalitatea ra- 
poartclor diplomatice ale tatălui său, însărcinatul cu afaceri și şef de misiune Radu Scar- 
lat Arion, din care unele n-au mai apucal a fi trimise la București. Îniregul fond xero- 
grafiat se află acum în posesia Institutului de istorie ,,Nicolae Jorga’. A doua iransá a 
donalici o va forma arhiva Rad Arion privilogse la aclivilatea exilului românesc din 
perioada comunistă. 

În continuare publicăm lexlul conferinței pe care domnia sa a avut amabililalea 
s-o țină In fața membrilor Instilulului de istorie ,,Nicolae Iorga" cu prilejul aminlitei 
vizile. (Redacția). 


„Revista istorică”, tom II, nr, 7—8, p.834— 836, 1992. 
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Ja Ministerul Afacerilor Străine, împreună cu prietenul sáu din copilărie Ionel Maghern. În 
1932 s-a căsălorit cu Viorica loneseu Clejani care i-a rămas toată viaţa aläluri, ca sprijin 
imoral şi material de nepretuit. În 1938 a ocupat primul — si ullimul său post — in diplomaţie, 
la Atena. Acolo Legaţia României era condusă de ministrul Eugen Filotti. Cind a ajuns 
în capitala elenă, a ocupat postul de al treilea secretar de Legatie, Curind aceasta s-a trans- 
format în ambasadă — Ambasada Regatului României. Ca ambasador a fost numit Radu 
Djuvara, care l-a inlocuit pe Eugen Filolti şi care a rămas in această calilate pînă ia începutul 
celui de al doilea război mondial. Cind au izbucniL ostilitățile, ambasada a redevenil legalie, 
avind ca ministru, numai pentru citeva luni, pe Constantin Gane, scriitorul. După plecarea 
acestuia, Radu Arion a fost numit însărcinat cu afaceri, cu grad de al doilea secretar de 
legatie, devenind şeful misiunii diplomatice române la Atena piná în ziua de 28 ianuarie 
1946; atunci a refuzat să se întoarcă în ţară iar în anul următor, 1947, a cerul azil politic 
Greciei. 

În 1911 războiul era în plină desfăşurare; Grecia se lupta cu succes împotriva italieni- 
Jor dar este învinsă de forțele armate germane. Radu Arion trimite în țară rapoarte ,,tonfi- 
denţiale, strict confidenliale sau secrete”,  adresale lui Mihai Antonescu, Președintele 
Consiliului de Miniştri şi ministru a.i. al Afacerilor Externe. lată tema citorva dintre ele: 
Conducerea războiului; Ruşii albi; Mizeria morţii pe stradă; Situaţia economică si politică, 
acte de sabotaj; Vizita lui Mussolini la Atena: Acte de sabotaj in Creta; Lupta împotriva rebeli- 
lor antaifi; După Stalingrad; Distribuirea alimentelor; Propaganda română; Pericolul comunist 
tn Grecia; Capitularea Italiei; Grecia după război? Pombadaea Pireului; Vizita arhiepiscopului 
Damaskinos; 10 mai 1944; 23 august 1944. 

lată extrase din raportul datat 10 februarie 1942: ,,După statisticile obtinule de la 
Crucea Rés'e Internaţională — statistici aici alăturate — mortalitatea populatiunii din Atena 
si Pireu si din imprejurimile acestor două oraşe pentru luna decembrie 1941 este de &proape 
tinci ori mai mare decit anul trecut în aceiași epocă, jar morlalilatea din cauza foamei s-a 
ridicat mai bine de unsprezece ori mai mult. În rubrica ,,cauze patologice” s-au clasat morţii 
de foame, iar cadavrele lor au fost ridicate de pe stradă. În luna noiembrie 1941 au fost 
266 de morti pe stradă, în decembrie 374, pe cînd în aceleași luni ale anului 1940 morţii 
pentru „cauze patologice” nu se ridicâu decit la 16 si 32. Cifrele sint reci, ele pot părea, 
la prima vederé, mici însă pentru ca mortalitatea să se ridice cu atita la o populatiune atit 
dé mart ca á Atenei şi.a Pireului si a comunelor învecinate, care se cifrează azi la un milion 
cinci sute de mii de suflete, aceasta înseamnă o stare de decădere materială şi morală de 
zece ori mai mare, aceasta înseamnă o stare de mizerie si de boală extrem de întinsă. Mizeria 
şi suferinţa sint de altfel Adinc gravate în trăsăturile marcate ale tuturor persoanelor ce se 
văd pretutindeni aici, în feţele lor palide, supte de singe, în ochii lor nemăsurat de märili, 
trişti şi pierduţi. Mizerie si suferinţă în cersetorii cari — în număr nemaipomenit — sint peste 
tot pe străzi si vin după tine să le dai orice; mizerie şi suferință în strigătele lor de foame, 
în copiii du cápete mari, picioare subţiri, scheletice, genunchi imensi. Sint scene care se văd 
pe străzi, scene ingroziLoare. Oamenii cad deodată pe trotuar, stau intinsi, nemiscati, în bătaia 
vintului ; lumea trece, obişnuită acum cu acestea, rar trecătorii se opresc să ajute, să ajute — 
în gîndul lor — pentru ce? Problema omului ce a căzut nu s-a închis, ca se mai pune miine 
pentru el, pentru alţii, pentru multi si poate pentru cei care ajută azi. Străzile siul murdare; 
irl stradă se mai “inde si cumpără ce se mai poate găsi: portocale, lămii, unele legume, săpun 
si stambă, la preţuri fantastice ce cresc din zi în zi. Impresie de bilei säräcäcios. 

În toată această mizerie, vaporul turcesc care aduce la două săptămîni 1 800 de tone 
de alimente, este așteptat cu grijă şi nerăbdare extraordinară. Cind se întimplă de nu vine, 
lucrul ia proporţiile unui dezastru. În schimb cînd e vorba să aducă 2 500 tone de alimente, 
lumea își eXprimá mulțumirea. Graţie acestor alimente — distribuite sub controlui Crucii 
Roșii Internationale — s-au putut organiza ,,supe populare”, in care numai odată pe zi se 
dă copiilor cite o supă de fasole sau de cartofi, de-a rîndul cite zece zile una sau alta, 
căci nu se poate să-și procure altceva, stocuri nu sînt și nu se pot face. Chiar cei ce sint 
mai mici de un an primesc tot fasole, neputindu-se să li se dea lapte. Se dă supă, dar numai 
copiilor sănătoşi, copiii bolnavi nu primese mimic, ei sînt sortili pieirej, supa nu ar ajunge. 
Se intimplä scene îngrozitoare: mame care își aduc copiii bolnavi ca să mänince si ei ceva; 
mame — răzbite de foame — care caută să ia din porţiunea copiilor lor. 

Foametea e de asemeni cumplită in insule. Situaţiune disperată în Egina, unde la ð 
populatiune de 13 500 de oameni au murit in ultimul timp 3 800. Hidra, Miconos suferă 
din greu. 

În provincie, la munte in special, lipsurile sint mari, populaliunea /e/ infometatá 

Trebuind să schitez acest tablou atit de negru, cuvintele mele nu pet da decit o slabá 
imagine a realității de aici. Trebuie să träiesli o mizerie colectivă umană atit de gravă pen- 
iru a-ți putea da seama ce înseamnă aceasta. 
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Si din toata această mizerie colectivă au ieșit din umbră toti speculatorii „pieței ne- 
gre" cari, profitind de situatiunea alimentară disperată, vind alimente la preţuri fabuloase. 
imbogätindu-se. 

Marchez aici efortul făcut dé Crucea Roșie Internaţională pentru a alina mizeria şi 
durerea din Grecia, efortul făcut — acum în ultimul rind — de Elveţia, precum si profunda 
impresiune produsă de deciziunea guvernului nostru de a trimite populatiunei române şi şco- 
hlor noastre din Grecia 3 000 tone de porumb si alimente”. 


Ca urmare a acestui dramatic semnal de alarmă Radu Arion a fost chemat la Bucu- 
resti, spre a da relații mai amănunțite. La întrevederea cu mareșalul Ion Antonescu, unde 
a asistat regina Elena (care a pledat cu căldură cauza conatjonalilor ei) si regele Mihai (,,care 
nu vorbeşte, ascultă numai”), după două minute de pledoarie a diplomatului, mareșalul a 
spus: „Arion, ajunge. Ai la dispoziţia ta 100 de vagoane cu alimente”. Ele au fost distri- 
buite de Crucea Roșie prin intermediul mitropolitului Greciei Damaskinos, ca și cu ajutorul 
primarului Atenei copiilor si diverselor instituții. Multe scrisori de mulțumire păstrate, în 
arhiva legaţiei atestă gestul nobil al României. 

În legáturá cu actele de șabotaj comise in partea continentală a Greciei şi în primul 
rînd in Creta, şeful misiunii diplomatice române a fost în măsură sá intervină pe lingă auto- 
ritátile germane şi italiene, reuşind să salveze multe vieți omeneşti. E vorba de amiralii Pa- 
nas şi Constantin Tsatsos, cetăţenii Makas, Cavadias și Callogeropoulos, ca şi de muncitorii 
de la fabrica de bere FIX si de la întreprinderea de transporturi urbane (tramvaie) — în 
total aproape 75 de persoane. 

Ain dat mai multe relatări din rapoartele făcnte de Radu Arion ca să punem în evi- 
dentä cit de multe probleme, serioase şi complexe au ocupat misiunea diplomatică română. 
Au existat si probleme delicate, ca protecția aromânilor, care erau ameninţaţi de antarti, era 
cea a voluntarilor aromâni, gata să formeze o brigadă dispusă să lupte contra antartilor; 
apoi regimul prăvăliilor evreiești în zonele arománesti, chestiunea şcolilor si a bisericilor ro- 
mánesti s.a. 

La sfirsitul războiului, toată legația română a fost rechematá la București, relaţiile 
diplomatice cu Grecia fiind întrerupte. Radu Arion a fost singurul care a rămas pe loc la 
Atena şi s-a ocupat de arhiva instituţiei. Cu ajutorul soţiei si a celor doi fii el a salvat tot 
ce s-a putut. Chestiunea chirici neplătite mujt timp ca si cea a lefurilor restante au rămas 
probleme nerezolvate pină azi. 

bdicarea si plecarea regelui Mihai din ţară au însemnat pentru Radu Arion inceputul 
dizidentei, care a luat sfirşit odată cu viaţa lui. De fapt el a fost printre primii dizidenti 
români. În condiţii materiale si morale foarte grele — fără lucru, fără venituri — dar.cu spe- 
ranța că într-o zi şi ţara noastră va vedea zile mai bune, Radu Arion a început să se ocupe 
de refugiații din România. Mai bine de 12 000 de persoane, greci din România si români, 
au trecut prin casa lui din Atena. A început să scrie în presa liberă numeroase articole des- 
pre România, fără să ţină seama de pericolul la care se expunea. Citez citeva titluri: Mai 
multă conştiinţă?! În faja umanităţii, pentru umanitate! 10 mai; Frica; Grecia; În sfirsity 
Oprifi răul! Berna; Consideraţii asupra politicii internaționale; Criza morală; A incepul tig- 
guiala? Grigore Gafencu; Politica internatională; Imperiul roşu; Trisiul adevăr. 

În toată publicistica lui, Radu Arion n-a făcut decit să repete incontinuu Occidentului, 
prin toate mijloacele pe care le avea la dispoziţie; ,, Nu ne abandonaţi, căci o să vie si rin- 
dul vostru!” Materializarea diziden[ei lui s-a făcut si prin participarea la activitatea organi- 
zaţiilor românilor din exil; el a fost membru in CAROMAN (Paris), Romanian Welfare (Wa- 
shington) și Comitetul Naţional Român (Washington). 

Radu Scarlat Arion s-a stins după o lungă suferință la Atena, în ziua de 16 septem- 
brie 1991, înconjurat de dragostea si respectul tuturor. Ultimele cuvinte pe care le-a rostit 
pe patul de moarte n-am să Ie pot uita niciodată. Mă intorsesem tocmai din țară si i-am 
spus că fusesem la Asan Aga, fosta moșie a Arionilor, unde dusesem ajutoare umanitare. Des- 
chizind ochii obosiţi mi-a spus: ,, Costache, ce plăcere mi-ai făcut!” 

Tata a trăit aproape jumătate din viaţă departe de tara lui si de cei pe care i-a inbit; 
a murit jn exil şi a fost îngropat în exil. Repet acest cuvint căci má doare nespus ca un 
mare român ca el să fie îngropat departe, de fara lui si nu aici la Belu, in cavoul familiei, 
unde-i este locul. Cosciugul i-a fost acoperit cu drapelul său, iricolorul legatiei române din 
Atena din timpul războiului. 


MEMORII, CORESPONDENŢĂ, ÎNSEMNĂRI 


UN MEMORIU INEDIT AL LUI ION C. BRĂTIANU 
DIN PERIOADA EXILULUI 


VALERIU STAN 


Ion C. Brătianu, de la a cărui moarte am eomemtorat anul trecut o sută dc ani, se 
numără fără indoială printre celc mai de scamá personalități pe care lc-a dat naliunca ro- 
mână in veacul a] XIX-lea. Alături de N. Bălcescu, M. Kogălniceanu, C. A. Rosctti, I. Ghica, 
Golestii si alții el facc partc din generaţia de la 1848, acea generaţie care avea să prezideze 
procesul de constituire si organizare a Român'ei moderne. 

Participant activ la revoluţia din Tara Românească, după ce asistase la triumful 
acesteia in Franţa, I. C. Brătianu se remarcă in rindul conducătorilor revoluției prin concep- 
tiile sale radicalc si prin contactu] permaneut cu masele populare orășenești. Adept al unor 
măsuri ferme, sc pronunţă pentru transpunerea rapidă in practică a principiilor proclâmate 
de revolufic, pentru convocarea unei adunări censtituante pc baza votului universal, ca și 
pentru o atitudine de respingere a ingcrintelor stráinc atit din partea puterii $uzeranc — Im- 
periul otoman, cit si a celei protectoare — Rusia țaristă 1. 

Exiüat în urma fnäbusirii revoluţiei prin intervenţia armată a celor două puteri, se 
stabilește în toamna anului 1848 la Paris, unde va rămine limp de nouă ani. În primii ani 
ai exilului e] speră, ca si alti exilați, în posibilitatea izbucnirii unei noi revoluţii, ccea ce-l 
determină să acţioneze în acest sens. Preconizată in spirit mazzinian, noua revolutic trebuia 
să ducă la ridicarea concomitentă a popoarelor dsuprite contra tiraniei şi absulutismului, 
Contactele stabilite cu fruntașii mişcării republicane din capilala Franţei ca si cu reprezen- 
tanti ai luptei «le eliberare a altor popoare, urmărirea ateniă a evenimentelbr Hin Ungaria 
si Transilvania în primăvara anului 1849, de care lcga speranța reaprinderii revoluţiei și la 
est si sud de Carpaţi, angajarea sa cu hotárire, curaj si ingeniozitate în acţiuni censpirative 
menite să ducă la pregătirea diii timp a spiritelor, la menţinerea unui centact neintrerupt cu 
patrioţii rămași în ţară, colaborarea cu articole în presa franceză şi a cmigratie', indeosebi 
in revista ,, Republica română” apărută 1a Paris (1851) şi Bruxclles (1853), din al cărei co- 
mitet de redacţie a făcut parte, sint subordonate în întregime acestui scop ?. 

Scsizind la limp — aceasta si ed ufmáre a propriei experienţe 8 — imposibilitatea unei 
noi ridicări revoluționare a popoarelor europene, el nu va ezita să-și adapteze concepțiile si 
maniera de acţiune la noile împrejurări in schimbare. Într-adevăr, după lovitura de stat de 


1 Cf. Apostol Stan, Ion C. Brătianu: rolul său în revoluția de la 1948 si în exil, in 
„„Studiă ct acta Musci Nicolae Bălcescu”, tom V — VI, 1979, p. 29 şi urm. Istoriografia 
noastră nu dispunc încă de o monografie corespunzătoare, serios documentată, despre Ion 
C. Brătianu, cea a lui C-tin Răutu, Zon C. Brătianu. Omul. Timpurile. Opera (1821— 1891). 
Cu o prefaţă de Al. Lapedatu. Türnu-Sevérin, 1940, 251 P. fiind de mult depăşită. 

2 Ibidem, p. 39—48. 

3 În iunie 1853, considerat „un element foarte periculos”, Ion, C. Brătianu a fosi 
arestat şi implicat in complotul numit de la Hipodrom și Opera comică contra lui Napoleon 
III. Achitat de învinuirea de participare la complotul amintit, a fost totuşi condamnat de 
Tribunalul corecțional din Paris la 3 ani inchisoarc si 500 franci amendă pentru afilierea la 
o societate şecrcta si deținerea ilegală a unei prese dc imprimat clandestine. Graţie inter- 
vehtiei prietenilor săi francezi, precum si a protecţiei ce i-o acorda însuși principele Jerâmc 
Napoleon, vărul impäratului, a primit permisiunca dc a-și ispäsi pedeapsa în sanatoriul docto- 
rului Blanche din Passy, unde va rămine pînă la 14 iulie 1856, cînd a fost eliberat. Cf. 
C. C. Angelescu, O pagină din viaja lui Ion C. Brătianu. Gomplotul din 1853 împotriva lui 
Napoleon al I11-lea, in ,,Studii şi cercetări istorice” (Iaşi), XX, 1947, p. 171-208. 


s Revista istorică”, tom III, nr. 7—8, p. 837—845, 1992 
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la 2 deceinbrie 1851 din Franţa a lui Ludovic Napolcon Bonaparle, precum si după cșecul 
revolici de la Milano din fcbruaric 1853, care a discredilat pc Mazzini si partial Comitetul 
democratic curopcan de la Londra, organism al democrafici menit să coordoneze eficient lupia 
revoluționară pe continent, posibilitatea izbucnirii unci noi revoluții devenise incertă. Pc de 
altă parte, redeschiderea crizei orientale în vara accluiasi an deschidea o perspectivă nouă 
hiptei de cliberarc naţională. De accea, renunţind la pregătirea unei noi revoluţii — fără a 
rupe însă complet legăturile cu miscarca revoluționară europeană — exilalii își vor îndrepta 
cu precădere alentia spre diplomaţie si propaganda legală. Prin articole de presă, memorii 
$i broşuri de propagandă, dar şi prin contacte directe cu personalități ale vieţii politice euro- 
pene, ci vor urmări să nculralizeze atitudinca dușmănoasă a marilor im] erii limitrofe faţă 
de aspiraţiile românilor si, în acelaşi timp, să facă din chestiunea română o problemă de in- 
teres european, a cărci rezolvare se impunea cu necesitate. Totodată, vor renunţa la revendi- 
carca unităţii integrale a tuturor românilor în granițele aceluiași stat, revenind la punctul 
de vedere adoptat in 1848: unirea principatelor Moldova si Tara Românească, mai ușor de 
realizat în conjunctura internaţională favorabilă creată de războiul Crimeii î. 

Desi aflat în detentic, Ion C. Brătianu va participa activ la opera de informare si in 
acclasi timp de captare a interesului puterilor occidentale — indeoscbi al Franţei — pentru 
cauza românească. Ullimii săi ani de exil, piná Ja reintoarcerca in ţară in vara anului 1857, 
sint dcoscbit de frucluosi din acest puncl de vedere. Este perioada in carc, pe lingă arli- 
colcle publicate in presa franceză, elaborează cele trei memorii cunoscnic şi anume: cel adre- 
sal impäralului Napoleon al I1I-lea in 1853, publicat ulterior doar parțial, Memoriul asupra 
Imperiului Austriei în chestiunea Orienlului, apărut la Paris în 1855, şi Memoriul asupra si- 
lualiei Moldo-Valahiei după Tratatul de la Paris, tipărit de asemenca în broșură în 1857, 
ambele in limba franceză. Ceca ce caracterizează aceste scricri 5 este accenlul pus pe rolul 
românilor de a reprezenta în Orient, ca element lalin, civilizaţia occidentală și totodată de a 
constitui o baricrá in calca expansiunii ţariste, nu numai prin poziția lor gcograficä, dar şi 
prin faplul cá crau un popor numeros, omogen ca limbă, religie, tradiții si aspirații: Pentru 
a-şi indeplini acest rol, era însă necesar ca moldovenilor şi munteniler să li se permilă să se 
uncască într-un singur stat, incluzind în cuprinsul său și Basarabia si avind Jruntariile deli- 
mitate de Marca Neagră, Nistru, Carpaţi şi Dunăre. Constiluirca acestui stat era absolut nece- 
sară dacă sc dorca ca soluţia dată chestiunii Orientului să nu fie efemeră. Memoriile relevă 
Lotodată optimismul si încrederea autorului lor în triumful idealului national. 

În afara celor trei memorii menţionate, Ion C. Brătianu este și autorul unui alt memoriu 
incedit, adresat Ja 25 februarie 1855 din Passy diplomatului francez Edouard Antoine ''houvencl, 
numiL cu putin timp înainte ambasador la Constantinopol, după ce anterior delinusc funcția de 
conducător al Dircctiei politice din Ministerul Afacerilor Externe, memoriu pe care am avul 
plăcuta surpriză să-l descoperim în fondul de microfilme Franţa de la Arhivele Statului Bucu- 
resli 5, Conceput sub formă de scrisoare, documentul relevă faptul cá I. C. Brătianu avusese 
chiar o întrevedere cu diplomatul francez, intuind că acesta, în noul post ce i se incredin{asc, 
putea juca un rol insemnat în reglementarea problemelor privitoare la cele două țări române. 
Întrucit în cursul conversatiej ce avusese loc nu reuşise să sc facă înțeles, el revenea în cuprinsul 
memoriului asupra chestiunilor abordate cu acel prilej. 

Ca si în Memoriul asupra Austriei în Chestiunea Orientului, apărut în acelaşi an, el caută 
să alragă atenţia asupra pericolului pe care-l reprezenta pentru echilibrul european și îndeosebi 
pentru interesele Franţei consolidarea pozitici Austriei in sud-estul continentului ca urmare a 
ocupatici militare a Principatelor de către această putere. Soluţia preconizată în memoriu pentru 
contracararca acestei primejdii era aceea ca puterile occidentale să sc sprijine în războiul lor 
contra Rusici nu pe Austria ci pe popoarele din Orient, polonezii, creștinii din Imperiul otoman 
si mai ales românii din Principate, restituindu-le Basarabia si recunoscindu-]e dreptul de a se reuni 
într-un singur stat, organizat din punct de vedere intern în conformitate cu propriile aspirații 
și nevoi. 

Numai astfel, se sublinia în memoriu, s-ar fi putut da o soluție durabilă chestiunii orien- 
talc, eliminindu-se influenţa Rusiei asupra popoarelor din această parte a Europei, iar slalele 
nou create — Polonia si România — ar îi avut o altă insemnálate decit dacă ar fi luat naștere 
în urma unui congres curopean. În plus, acceptind colaborarea polonezilor, românilor si cresli- 
nilor din Imperiul otoman, puterile occidentale nu numai că şi-ar fi cruțat propriile forțe; dar ar 


4 C. Bodea, Lupta pentru unire a revoluționarilor exilați de la 1548, în Studii privind 
Unirea Principatelor. Bucureşti, Edit. Academiei, 1960, p. 158 si urm. 

5 Din scrierile si cuvîntăile lui Ion C. Brătianu. Lupta pentru redesleptarea naţională. 
București, 1921, p. 116—120, 149—181, 241—276. 


6 Vezi anexa, 
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fi dobindit o mare influenţă în răsăritul şi sud-estul Europei atit faţă de Rusia cil si faţă de 
Anstria. Aceasta din urmă — credea Brătianu — n-ar fi avul inolive să se opună părlicipării 
popoarelor respective la război, înlrucit posesiunile și rolul ei ca mare putere pe cohlinent n-ar fi 
fost citusi de puţin lezate. 

Trebuie precizat că asemenea idei si argumente inlilnim nu numai în serierile lui Ion C. 
Brătianu. Ele apar şi in memoriile elaborate de alţi exilați, ea N: Golebeu sau Gh. Magheru de 
pildă, dovadă că aceștia acționau unitar în lupta efectivă pentru constituirea unui slat national 
romáuese. 

Demersurile diplomatice ale exilalilor privind dobindirea concursului pulerilor occiden- 
tale, îndeosebi al Franţei, pentru o participare efectivă a românilor la lupta impotriva (arismuhri 
vor rămine însă fără rezullat. Din rațiuni dinastice si de echilibru european, Napoleon al 11I-lea, 
desi privea, in anumite limite, cu simpatie mișcarea de eliberare a românilor și polonezilor, refuza 
să facă apel la concursul acestora, căutind soluţii militaro-diplomatiee unor chestiuni care 
preoeupau nationalilälile din răsăritul Europei 7. De altfel, chiar dacă ar fi dorit acest lucru, 
împăratul Franţei nu avea capacitatea de a decide singur în probleme care afeclau si interesele 
altor mari puleri. Drept urmare, războiul Crimeii nu s-a transforinat într-un război revolulionar, 
de-cliberare a popoarelor de sub doininatia unor imperii multinaționale, cum sperau exilalii, ci a 
rămas ceca ec fusese încă de la început, un război între marile puteri ale vreinii. 

Activitatea diplomatică desfășurată de emigrația revoluţionară română în marile capilale 
europene, inclusiv prin trimilerea de memorii miniștrilor și diplomaților ţărilor occidentale, prin 
tipărirea de broșuri, difuzale apoi in cercuri mai largi, activitate în care Ion C. Bráliann a jucat 
un rol important, nu va răminc insă fără urinári, silind în cele din urmă narile puleri să ia în dez- 
balere problemele privind viilorul Principatelor și reorganizarea lor. Calea spre infáplnirea 
flatului national român inodern era astfel deschisă. 


ANENĂ 


Lettre de Mr. Bratiano, le celebre IIomme d'Etat roumain alors réfugié en France à la suite 
des événements dont l’année 1848 avait élé le théâtre en Valachic et qui avaient delerminc son 
expulsion de sa patrie, comine ,,conipliee de Mazzini” (1855)* 


Monsieur, 


Je ne fais pas un compliment en vous disant que e'était un grand bonheur pour moi de 
vous voir: vous allez avait (sic/) une grande aetion sur le sorl qu'on va faire à mon pays 
at c’est tout dire. Malhereuseinent j'ai presque regretté l'entrevue dont vous m'avez honoré; 
car le conversation a été si confuse que je erains qu'il n'y ait eu méprise sur mes sentiments 
et, sur nia inanière de voir. Permettez moi donc de revenir dans cetie lettre sur les questions 
que nous avons touchées; non pas pour les mieux approfondir, mais pour les mieux préciser. 

Les Italiens disent: quand méme conire l'Autriche; nous en disons autant pour la Russie. 
Aussi si nous étions obligés de choisir entre deux maux, contre la Russie et P'Autriche, nous 
préférions cette dernière, car elle est plus civilisée. De méme qu'entre la Turquie et l'Autriche 
nous préférions la Turquie; pareeque non seulement elle est ineapable de menaeer notre natio- 
palilé mais sous l'influence de la France et de l'Angleterre, comme elle le sera dorénavant, 
elle ne pourra pas mettre des entraves à la civilisation des Principautés. 

Si donc j'ai cu l'air d’être plus preoccupé de l'Autriche ce n'est pas en raison de plus 
d'antipathie pour elle mais parecque aujourd'hui, gráce à Dieu, nous ne sommes plus exposés 
à être sacrifiés par les puissances occidentales à la Russie, tandis que nous eourrons fortement 
risque d’être confiés aux rénes paternels de votre nouvelle alliée; que dis-je? nous le somme déjà 
quoique à titre provisoire. Et comme je sais, monsieur, que c'est à contrecocur que les alliés, 
et surtout la France, sacrificraient une population de cinq millions d'homines qui par le sang, 
par les traditions, par l'esprjt et par intérét d'existenec tiennent à la société occidentale, comme 
j'ai la conviction aussi que ce n'est point une raison de force majeure qui impose ce sacrifice 
aux puissances occidentales, mais l'erreur que toute nouvelle question améne aprés elle, nous 
tâchons, mes amis ct moi, d’attirer l'attention de la diplomatie occidentale sur des points 
de cette question qu'elle pourrait négliger comme insignifiante et qui, à notre avis, lui facilite- 
raient les moyens de régler la question d'Orient plus conformément à ses intérêts qui sont les 
nôtres aussi. 


7 Ap. Staif, op. cit, p. 51. 
# însemnare a lui Ed. Thouvenel pe document. 
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Monsieur, quelques soient nos opinions nous sommes assez pratiques (nous ne le serions 
pas que l'instinet de conservation nous forcerait à l'étre) pour ne point demander des choses 
contraires à l'essenee du gouvernement français, et à sa traison d’être, et quelques patriotes 
que nous soyons nous ne le sommes pas au point de tomber dans l'absurdité, de demander que 
notie pays soit le pivot de l'Europe et qu'elle soit boulversée pour la Roumanie. Aussi, depuis 
que la question d'Orient est revenue sur le tapis, nous n’avons pas mis en ligne de compte les 
moyens révolulionnaires pour arriver à une solution. Mais en dehors de ceux-ci il en reste encore 
deux que vous me permettrez d 'examiner avec vous. 

Le premier c'est celui d'une allianee avec l'Autriche et d'autres puissances, avec le seul 
concours des bataillons qu'elles mettront en ligne. Le second, celui où tout en conservant les 
alliances que je viens d'indiquer, on acceplerait le eonsours des Roumains des Prineipautés 
et de la Bessarabie, celui des Polonais qui se trouvent sous la domination russe et celui de tous 
Jes ehrétiens de l'Empire turc en les appelant à une égalité parfaite avec les musulmans. 

Dans le premier eas les Husses $e trouveraient en face des armées d'oü l'élément ortho- 
doxe est complétement exelu comme unité, et qui viendraient deffendre l'Autriche et la Turquie; 
dans ce cas les Russes eroiraient combattre l'Autrieke, la Turquie et leurs alliés, comme orthodoxes 
et comme slaves. Aninés ainsi de sentiments et d'idées d'un ordre supérieurs, ils deviendraient 
de jour en jour ce qu'ils ont commencé à devenir en Crimée, plus difficiles à vainere, plus braves. 
Vous admetirez aussi, monsieur, que dans ce cas non seulement tous les autres slaves de la 
Turquie er de l'Autriche, mais les Polonais eux même seraient avec la Russie; tandis que les 
autres orthodoxes, les plus antipathique à la Russie, assisteraient à cette lutte le coeur navré 
des maux du présent sans pouvoir relever leur âme par l'espoir d'un avenir certain et conforme 
à leurs désirs. A part ce triste état de l'Orient il peut fort bien se faire aussi que, là guerre étant 
transportée en Russie méme el l'émotion d’une invasion moscôvite ayant ainsi disparu, l'occident 
lui même se desaffectionát d'une guerre qui ne regarderait plus que l'avenir; surtout quand les 
nioyens pour garantir cet avenir ne sont ni assez surs, ni assez en rapport avec les sacrifices 
qu'on fait ni d'une nature à exciter l'enthousiasme de l'Europe comme l'aurait fait par exemple 
la reconstitution de la Pologne, la formation diur état roumain sur la mer noire et l'émanci- 
pation des ehrétiens de la Turquie. 

Je sais bien que toutes ces considérations sont de peu de valeur et que ce n’est point le 
plus ou moins de sacrifices, le plus ou mois de difficultés qui feront changer à la France ct à 
l'Angleterre les moyens qu'elles ont choisis pour réaliser l'abaissement de la Russie. 

Aussi j'arrive à la question principale, à l'ordre de choses qu'on établira en Orient pour 
que cet abaissement ne soit pas éphémère et qu'en méme temps les intérêts dela France soient 
garanlis. Cette question a d'autant plus d'importance qu'elle est le but méme de la lutte actuelle 
et que la Russie est plus à craindre en temps de paix qu'en temps de guerre. Cet ordre de choses 
sortira des conditions méme dans lesquelles on aurait fait la guerre et de la situation respective 
de chaque puissance alliée à la conclusion de lá paix. Or la guerre faite dans les conditions 
que je viens de supposer la France et l'Angleterre se trouverâibnt définitivement en Orient avec 
les seules forces qu’elles auraient tirées de chez elles, sans pouvoir s'appuyer sur aucune force 
locale; tandis que l'Autriche serait chez elle et placée, grâce à son habileté et à Já complaisance 
de la France, à la tête de la plus belle armée de l'Europe, avec ses finances restaurées repré- 
sentant les intéréts de l'Allemagne en Orient et reconciliée avec l'opinion publique européenne. 
Je demande done si dans ees conditions les puissances occidentales pourraient à la fin de la 
guerre imposer à l'Autriche la créalion de forees nouvelles contre la Russie qui par cela méme 
qu'elles seraient en dehors d'elle la limiteraient aussi? On peut répondre catégoriquement que 
non. L'Autriche restera done la seule barriére sérieurse contre la Russie et comme telle on ne 
pourra point lui refuser les moyens de devenir plus forte que par le passé ct aussi forte que 
possible. J'ajoute méme qu'on créerait d'autres qu'elles ne seraient éncore que ses satellites 
qu'elle pourrait absorber quand bon lui semblerait. 

Les choses s'arrangeraient d'autant plus facilernent de la manière que je viens d'indi- 
quer que l'Autriche, avec son habilité ordinaire, saura présenter ses exigences sous des appa- 
rences si modestes, si peu enquiétantes pour le présent que personne ne cherchera leurs consé- 
quences dans l'avenir. On ne voudra méme pas y penser, car €'est presqu'une folie de eroire que 
la France serait disposée à recomméneer une guerre avet l'Autriche pour des questions d'un 
avenir plus ou moins éloigné; surtout que non seulement l’Alleragne serait avee l'Autriché dans 
ce cas là mais la Russie elle mâme, 


Cette nouvelle Position de l'Autriebe peut aboutir à deux résultats, Dans un eas clle serait 
à la hauteur de l'ambition qu'elle dénote surtout depuis 48 et saurait par un large mode de colo- 
nisation, par la création de grands intérêts commerciaux et industriels, par l'édueation publique 
et par d'autres moyens que lui donne la machine gouvernamentale, s'appropier et germaniser 
tout le pays depuis les portes de Vienne jusqu’ à la mer noire, une des plus riches contreés de 
l’Europe, et devenir ainsi une puissance allemande homogène, que aurait un pied sur la mer 
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noire et l'aulre sur l’Adriaiique, situation qui lui donnerait le moyen de ressaisir de nouveau 
el sans partage l'hégémonie dé ] Allemagne, en lui offrent en retour l'Orient. Alors l'Empire 
d'Autriche, qui serait de nouveau Empire Allemand, s'etenderait du Rhin la mer noire et de la 
Baltique à l'Adriatique, et l'équilibre européen serait ainsi, encore une fois, plus compromis que 
jamais. 

Cetle supposilion n'est pas aussi chimérique qu'on ponrraii le croire de prime abord. T.es 
Allemands ont l'ambition que leur inspire leur nombre et leur degré de civilisation; ils souffrent 
du petit rôle qu'ils jouent comme puissance européenne et tendent aujt.urd'hui à l'unité plus 
qu'à tout autre chose. LiAulriche a saisi celte disposition et l’exploite depuis 48 avec un certain 
succès, et si Francois Joseph se montrait capable de la réaliser, les Allemands se presseraient 
autour ge lui. Quant à la germanisation des parties non allemandes de l'Autriclie, le gouverne- 
ment de Vienne travaille dans ce sens avec une grande aclivité el ún tact parfail. 

Dans l'autre cas l'Autriche, ne pouvant pas arriver à son but, resterait un composé de 
plusieurs morceaux hétérogènes prêt à partir en éclats au premier choc, comme cela pourrait se 
faire aujourd'hui, et alors il est évident qu'elle ne pourrait plus faire un pas en Allemagne el 
que son influence serait toujours balancée par celle dé la Russie. En effet, supposons que les 
Allemands plus soucieux des intérêts de leurs petits cercles oublinienl et sacrifiaient ceux de la 
grande patrie; que plus jaloux de leur individualité proxinciale ils renoncaient à leur inmpor- 
tance comme nation allemande, qu'ils refusaient, avec la suprématie de l'Autriche, la grande 
voie que ouvrirait l'Orienl à la domination allemande, et qu'ils continnaient à peuplerle nouveau 
monde du surplus de leur population; supposons aussi que les slaves, les magyares et les Rou- 
mains malgré la centralisation de 1850 qui a supprimé toutes les constitutions nationales et inis 


eritre les mains de l'Autriclie urie machine puissante pour pouvoir tout broyer et tout absorher; 
que malgré le développement de l'industrie et du cominerce quj sous la direction du gouverne- 
ment autrichien peut servir à denationaliser et à atiacher à sa fortune tous ces différents peuples; 
que malgré la déception qu'ils vont avoir à la vue de l'armée francaise venue pour protéger 
l'Autriche et non, comme ils éspéraienf, pour concourir à l'émancipation des peuples; supposons 
que malgré tout et en dépit d'une foule d'autres causes la nationalité de ces peuples reste 
intacte et inébranlable et qu'ils conservent la méme haine pour la domination autrichienne, Je 
demande à qui pourrait profiter mn pareil état de choses? Certes, ce ie serait poiht à la France qui, 
n'ayant aucun point d'appul en Orient ét son drapeau étant compromis, wayra aucune prise sur 
ces nations, Ce ne serait donc que la Russie qui, quelque loin qu'on l'aurait refoulé, recolterait 
tout le fruit, L'histoire est là pour constater que ce n'est pas autant la Valeur des soldats ni le 
génie militaire de czars et de leurs généraux qui ont amiéné les moscovites sur la mer 
noire, le Pruth et la Vistule; mais que ce sont plutôt les sympathies des peuples 
chrétiens d' Orient, qui voyaient dansles moscovites leurs libérateurs; et si aujourd'hui 
encore les occidentaux ne font rien pour leur faire voir que ie salut est ailleurs, leurs sym- 
pathies pour la Russie deviendront plus vivaces que famis. Aussi dans cette hypothèse d'une 
alliance exclusive avec l'Autriche l'avenir de l'Europe serait livrée à elle ou de 
nouveau à la Russie. Dans une lettre où je ne m'était proposé que de toucher la question, je me 
suis peut - être trop étendu sur cette première hypothèse; je me hâte donc d'arriver à la seconde, 
celle où les puissances occidentales, tout en ácceptant le concours de l'Autriche et en lui garan- 
tissant ses possessions, voudraient faire revivre aussi toutes les forces qui se trouvent en Orient 
en dehors d'elle et sur lesquelles elle n'a aucun droit ni direct ni indirect, car elles appartenaient 
ou appartiennent encore tbutek-ă la domination bu simplement à l'influencé exclusive de l'ennemi 
commun. 

Les forces auxquelles les puissances occidentales devaient faire appel sont 187, Les Rou- 
mains des Principautés, en leur restituant la Bessarabie, cedée par le Porte à la Russie en 
violation de nos traités avec elle, en leur reconnaissant le droit de se réunir en un seul état et de 
se constituer à l'intérieur conformément à leur besoin, rejetant toutes les institutions que la 
Russie leur a imposé comme des chaines pour les attacher à son état. Cet état Roumain, quoique 
d'une ordre secondaire, aurait ùne grande importance par sa situation et plusieurs autres causes. 

2. Les Polonais, en déclarant l'indépendance de la Pologne Russe. 


3. Les chrétiens de la Turquie en décrétant sur le champ l'égalité civile, religieuse et 
politique dans l'Empire Turc. 
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En donnant ainsi salisfaction aux besoins pressants des populations d'Orient, la Russie est 
vaineue d'avance et son influence est détruite à jamais. En effet, devant le drapeau des Roumains 
orthodoxes el celui des Polonais slaves, le drapeau de la Russie, n'ayant plus rien à promettre, 
ne représentera que le despotisine du cezar, menaçant des droits acquis. 

Dans ces nouvelles conditions l'Orient ferait jaillir des sources de forces inconnues jusqu? 
ici que les puissances occidentales n'auraient qu'à organiser ct à diriger, ct elles pourraient ainsi 
épargner au moins la moitié des sacrifices qu'elles font. De plus les alliés sc trouvant dans un 
monde sympalhique el lié à leur fortune acquéreraient une grande force autant contre la Russie 
que vis-à-vis de l'Autriche elle-méme qu'on tiendrait alors non sculement par Italie mais aussi 
par la Roumanie, que serait dans ec cas la basc des opérations militaires des alliés. Car quoiqu'on 
en dise l'Autriche n'a abandonné l'alliance Russe que sous la pression de l'opinion publique et 
parce que l'union de la France ct de l'Anglelerre mettait son existence méme en danger. Jè 
peux méme ajouter qu'on ne la maintiendra dans cette nouvelle alliance qu'en lui imposanL on 
on lui cédant trop. 

Aulant à la Russie les moyens que je viens d'indiquer pour la vaincre serviraient aussi à 
créer des barriéres solides pour l'arréler dans l'avenir. L'état polonais et l'état roumain, qui 
auraient recu baléine sur le champ de bataille et auxquels les vietoires donneraient conscience 
de leur valeur, seraient d'une toule aulre trempe s'ils prenaient naissance dans un congrès. 
Ces deux forces sont les seules sur lesquelles la France pourra toujours compter ct s'appuyer 
pour avoir prise sur l'Orient. 

Quels sont les argumenis spéciaux avec lesquels l'Autriche pourrait s'opposer à ce qué 
les puissances occidentales fassenl la guerre à Ja Russie dans ces dernières conditions? Toucho-t-on 
à ses possessions ou même à dcs pays qu'elle protège, ou sur lesquels elle a une influence? Das le 
moins du monde. De méme pourrait elle dire qu'on touche à un ordre de choses par lequel elle 
pourrait répondre dans l'avenir de la securité de l'Europe ct de la sienne propre? Ce serait une 
prétention ridicule. Elle pourrait encore moins prétendre que ces deux états penvent l'inquiéter 
dans ses possessions, quand par leur création méme on éloigne un voisin d'un tout autre danger 
pour elle, qui a loute sa raison d’être en lui-même, Landis que les deux nouveaux états ne pour- 
ront exisler qu'en s'appuyant sur l'Europe dont l'Autriche fait partic. 

Surloul que cet état de choses que nous demandons ne serait jusqu'à un eertain point que 
de redresser les einpiétements que la Russie a fait sur des traités non abolis et qui font loi en 
Europé; en cffel, le royaume de Pologne existe en parlie d’après les traités de 1815 que régissent 
encore l’Europe de méme que les traités qui lient les Principautés à la Porte (les seuls qui règlent 
la situation de ees Principaules dans la république Européenne) leur assurent non seulement 
l'intégrité de leur territoire ct par conséquent la Bessarabie, non seulement l'autonomie inlé- 
ricure, mais aussi une situation politique qui leur donne le droit de compter parmi les états 
Européens. En dernier lieu comment l'Aulriche pourrait-elle s'opposer à ce que les puissances 
occidenlales se créassent des points d'appui en Orienl sans irahir une mauvaise volonté patente 
et une arrièrc-penséc. 

Je finis, monsicur, comme j'ai commencé que quant à nous autres Roumains arrive (sic!) 
que pourra, nous sommes quand même contre la Russie et quand méme avec la France. 

Agréez, monsieur, l'assurance de ma haute considération et la certitude que vous me 
trouverez toujours volre Lrés humble et obéissant serviteur. 

1855 Fevrier 25 I. C. Dratiano 

Passy 


Arh. St. Buc., microfiline Franţa, rola 115, e. 639—650; Archives Nationales, Paris, Papiers 
'Thouvenel. 
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Scrisoarea d-lui Brătianu, celebrul om de stat român refugiat atunci in Franţa ca urmare 
a evenimentelor din anul 1848 ce au avut loc în Valahia și care au determinat expulzarea sa 
din patrie ca fiind ,, complice al lui Mazzini” (1855) 


Domnule, 


Nu fac un compliment spunindu-vă că a fost o mare fericire pentru mine de a vă intilni: 
dumneavoastră veţi avea un marc rol asupra soartei ce va fi rezervată țării mele si cu această 
am spus iot. Din nefericire, aproape că am regretat întrevederea cu care m-aţi onorat, căci 
conversaţia a fost atit de confuză încit mă tem ca ea să nu fi creat o impresie greșită asupra 
sentimentelor şi felului meu de a vedea lucrurile. Permiteţi-mi deci să revin în această scrisoare 
asupra problemelor pe care le-am atins atunci, nu pentru a le aprofunda, ci pentru'a le preciza 


moi bine. 
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lalienii spun: oricum eontra Austriei; tot astfel spuncm si nbi cu Privire la Rusia. 
De asemenea, dacă am fi obligaţi să alegem între două rele, Rusia si Austria, noi am prefera pe 
aceasla din urmă, căci cste mai civilizată. La Icl, între Turcia si Auslria noi am prefera Turcia, 
nu namai peniru că acedsta este incapabilă să ne amenințe naționalitatea, ci pentru că, sub 
influenţa Franţei si Angliei, cum va fi de acum înainte, ea hu va pulea punc piedici evoluţiei 
Principatelor. 

Deci, dacă par mai preocupat de Austria, aceasta nu se datorează unei antipatii mai mari 
faţă de ea, ci pentru că astăzi, slavă Domnului, noi nu mai suntem expuşi a fi sacrificați de 
puterile occidentale Rusiei, în timp cc riscăm puternic să fim încredințaţi conducerii părin- 
Lesli d noului dumneavoastră aliat; ce spun? noi sintem deja în această situaţie, desi cu titlu 
provizoriu. Și cum ştiu, domnule, că numai în silă aliaţii și mai ales Franţa au sacrificat o popu- 
latte de cinci milioane de oameni, care prin Singe, tradiţii, spirit si interesul existenței aparkin 
societăţii occidentale, deoarece, de asemenea, am convingerea cá nu un caz de forță majoră a 
impus acest sacrificiu puterilor occidentale ci eroarea pe care orice nouă chesliune o aduce cu ca, 
noi ne străduim, eu si prietenii mei, să atragem atenţia diplomaţiei occidentale asupra aspectclor 
acestei probleme pe care ea ar putea s-o neglijcze ca fiind lipsilă de importanţă, problemă care, 
după părerea noastră, i-ar facilita mijloacele de a reglementa chestiurica Orientului mai conform 
intereselor ei, care sunt de asemenea si ale noastre. 

Domnule, oricare ar fi opiniile noastre, noi suntem destul de practici (n-an fi aslfel dacă 
instinctul de conservare nu ne-ar obliga la aceasta) pentru a nu cere lucruri contrare interesului 
esențial al guvernului francez si rațiunii sale de a fi si, cu toate că sîntem patrioţi, noi nu vom 
împinge lucrurile piná acolo incit să cádem în absurditatea de a cere ca ţara noastră să fie 
pivotul Europei si ca accasta să fie tulburată de România. De asemenea, după ce chestiunea 
Orientului a fost repusă pe tapet, nn am tnai contat pe mijloace revoluționare penlru a ajunge 
la o soluţie. Dar, in afdra acestora, mai rámin încă două căi pe carc îmi veţi permilc să le exu- 
mincz împreună cu dumneavoastră. 

Prima este accea a unei alianţe cu Austria și alte puteri, cu ajulorul numai al balalioa- 
nelor pe care ele le pot pune fh linie de bătaic. A doua, aceca în care päslrind alianțele pe care 
Lodrnai le-am indicat, se va accepta concursul românilor din Principale si din Basarabia, al 
polonezilor care se găsesc sub dominația rusă, precum si al tuturor creştinilor din imperiul turc, 
chemindu-i la o perfectă egalitate cu musulmanii. 

În primul caz rușii se vor găsi în faţă unor armate din care elementu] ortodox ca unilale 
esle complet exclus, armale eare au venit să apere Austria și Turcia; în acest caz ruşii vor crede 
că se rüzboiesc cu Auslria, Turcia și aliaţii lor ca ortodocși si ca slavi. Aniinaţi de aslIcl de sen- 
limente şi idei de un ordin superior, ei vor deveni din zi în zi ccea ce au început să devină în 
Crimeea, mai dificil de învins, mai viteji. Veţi admite de Hsemenca, domnule, cá in acest caz 
nu numai toţi ceilalţi slavi din Turcia si Austria, dar înşişi polonezii vor fi alăluri de Rusia, 
in timp ce ceilalți ortodocşi, cei mai antipatiei, vor asista la accaslă luptă cu inima intrislalá 
de relele prezentului fără a putea să-şi înipace sufletul cu speranţa unui viitor sigur și conform 
dorințelor lor. Pe lîngă această tristă situaţie a Orientului, s-ar putea foarte bine ca — războiul 
fiind transportat chiar pe teritoriul Rusiei iar primejdia unei invazii dispărind aslfel — Occi- 
dentul insusi să-ţi piardă interesul pentru un război ce nu va mai fi privit ca avind viitor, mai 
ales cind mijloacele pentru tarâniarea acestui viitor nu sunt nici deslul de sigure, nici cores- 
panzătoare cu sacrificiile ce Se fac si nici de natură să suscité entuziasmul Europei, cum ar fi 
Tácut-ó de exemplu reconstituirea Poloniei, formarea unui stat român la Marca Neagră şi eman- 
ciparea creştinilor din Turcia. 

Ştiu bine că toate aceste consideraţii sunt de mică importanţă şi că nu sacrificiile sau 
dificultăţile mai mari sau mai miei au fost acelea care au determinat Franţa si Anglia să-și 
modifice mijloacele pe care ele le-au ales pentru a înfăptui umilirea Rusiei. 

Ajung acum la chestiunea principală, la ordinca de lucruri ce se và stabili în Orient pentru 
ca aceaslă umilire să nu fie efemeră şi pentru ca, în același timp, interesele Franţei să fie 
garantate. Chestiunea are 0 importanţă cu atit mai mare cu cit ea reprezintă însuşi scopul luptei 
actuale; iar Rusia este mai de temut în timp de pace decit în timp de război. Această ordine 
de lucruri va ieşi din insisi condiţiile în care s-ar face războiul si din situația respectivă a fiecărei 
puteri aliate la încheierea păcii. Or, războiul făcut în condiţiile pe eare le presupun, Franţa și 
Anglia se Nor găsi definitiv în Orient numai cu acele forle pe tare le pot aduce singure, fără a 
putea să se sprijine pe vreo forţă locală, în timp ce Austria va fi la ea acasă şi plasată, grație 
abilității ei şi complezentei Franţei, în fruntea celei mai frumoase armate a Europei, cu finanţele 
restahilite, reprezentind interesele Germaniei in Orient si réconciliatá cu opinia publică euro- 
peană: Între deci dacă în aceste condiţii puterile occidentale vor putea la sfirsitul războiului 
să impună Austfiei«crearea de forțe noi contra Rusiei, care prin însăşi faplul cá vor fi în afara 


controlului ei vor fi limitate. Se poate răspunde categoric că nu. Austria va rămîne deci singura, 
m A PEE SERA i : 
barieră serioasă contra Rusiei şi ca atare nu se va putea să i se refuze mijloacele de a deveni 
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mai puternică decit în trecut şi cit mai puternică posibil. Adaug că, chiar dacă se vor crea alle 
forte, ele nu vor fi decil sateliții săi, pe care îi va putea absorbi atunci cind va crede de cuviinţă. 

Lucrurile se vor aranja cu atit mai ușor in maniera pe care o arăt cu cit Austria, eu abili- 
tatea sa obişnuită, va prezenla exigenţele sale sub aparenţe atit de modeste, atit de puţin ne- 
linistitoare pentru prezent, incit pimeni nu va cerceta consecinţele lor în viitor. Nu se va dori 
nici măcar să se ia în consideraţie acest lucru, căci este aproape o nebunie să crezi că Franţa va 
fi dispusă să reinceapá un război cu Austria pentru problemele unui viitor mai mult sau mai 
putin îndepărtat, mai aleș că în acest caz nu numai Germania dar şi Rusia va fi de partea 
Austriei. 

Această nouă poziţie a Auslrici poate să ducă la două rezultate. Pe de o parte, ea 
va fi la înălţimea ambiţiei pe care o arată mai ales după [18]48 și va sti, printr-o largă colonizare, 
prin crearea de mari interese comerciale și industriale, prin educaţia publică şi prin alte mijloace 
pe care i le dă inaşina guvernamentală, să-şi însuşească şi germanizeze tot teritoriul care se întinde 
de la porţile Vienei pină la Marea Neagră, una dintre cele mai bogate regiuni ale Europei, și să 
devină astfel o putere germană omogenă, avind un picior la Marea Neagră si altul la Adriatica, 
situaţie ce îi va da mijlocul de a redobindi hegemonia Germaniei, fără s-o împartă cu nimeni, 
oferindu-i acesteia în schimb Orientul. Atunci Imperiul Austriei, care va fi din nou Imperiul 
German, se va întinde de la Rin la Marea Neagră, şi de la Baltica la Adriatica, iar echilibrul 
european va fi astfel, din nou, mai compromis ca oricind, 

Această presupunere nu, este atit de himerică cum s-ar putea crede la prima vedere. 
Germanii au ambiția pe care le-o inspiră numărul lor si gradul lor de civilizaţie: ei suferă din 
cauza rolului netnsemnat ce-l joacă ca putere europeană și tind astăzi la unitate mai mult ca 
ld orice altceva. Austria a sesizat această dispoziţie și o exploatează după [18]48 cu un anumit 
succes, iar dacă Francisc Iosif se arată capabil s-o realizeze, germanii se vor stringe în jurul 
lui. Cit despre germanizarea părţilor negermane ale Austriei, guvernul de la Viena lucrează 
In acest sens cu 0 mare energie si un tact perfect. 

În al doilea caz, neputind să-și atingă scopul, Austria va rămîne un conglomerat de 
mai mülte teritorii eterogene gata să se desfacä in bucáti la primul șoc, cum s-ar putea intimpla 
astăzi, si atunci este evident cá ea nu va mai pulea face niciun pas in Germania iar influența 
ei va fi întotdeauna contrabalansatä de aceea a Rusiei. De fapt, să presupunem cá germanii, 
mai preocupaţi de interesele micilor lor cercuri, au uitat sau au sacrificat pe acelea ale marii 
patrii, cá mai gelosi de individualitatea lor provincială au renunţat la importanţa lor ca naţiune 
germană, că refuză, o dată cu supremaţia Austriei, la marea cale ce o deschide Orientul domi- 
natiei germane şi cá vor continua să populeze lumea nouă [America — n.n.] cu surplusul popu- 
latiei lor. Să presupunem de asemenea că slavii, maghiarii şi românii, în pofida centralizării 
d n 1850 care a suprimat toate constituţiile nationale şi a pus în mina Austriei 0 mașină pu- 
ternică pentru a putea să macine și să absoarbă totul, că în ciuda dezvoltării industriei şi comer- 
ului care, sub conducerea guvernului austriac, poate seryi la deznationalizarea si atragerea 
de partea sa a tuturor acestor diferite popoare, că cu toată deceptia ce o vor avea la vederea 
armatei franceze venită pentru a proteja Austria şi nu, cum sperau ei, pentru a contribui la 
emanciparea popoarelor, să presupunem deci că în pofida tuturor acestora și a unei multitudini 
de alte cauze, naționalitatea acestor popoare rămine intactă şi de nezdruncinat și că ele vor 
păstra aceeaşi ură faţă de dominaţia austriacă, Întreb cui poate folosi o astfel de stare de lucruri? 
Desigur că nu Franţei care, neavind nici un punct de sprijin în Orient iar drapelul său fiind 
compromis, nu va avea nici o influenţă asupra acestor naţiuni. Aceasta nu va folosi decit Rusiei 
care, oricit de departe ar fi dată înapoi, va culege toate roadele. Istoria este martoră pentru a 
constata că nu atit valoarea soldaţilor, nici geniul militar al țarilor și al generalilor lor au fost 
acelea card au adus pe moscoviți la Marea Neagră, Prut si Vistula, ci mai degrabă simpatiile 
popoarelor creştine din Orient care vedeau în ruși pe eliberatorii lor. Şi dacă astăzi încă occiden- 
talii nu fac nimic pentru a le arăta că salvarea este în altă parte, simpatiile lor pentru Rusia vor 
deveni mai puternice ca niciodată. De asemenea, în această ipoteză a unei alianţe, exclusive cu 
Austria, viitorul Europei va depinde de aceasta sau, din nou, de Rusia. Într-o scrisoare în care 
nu mi-am propus decit să ating aceste probleme m-am întins poate prea mult asupra acestei 
prime ipoteze; mă grăbesc deci să ajung la cea de-a doua, aceea în care puterile cecidentale, 
acceptind totuși concursul Austriei si garantindu-i posesiunile, ar dori de asemenea să facă să 
reînvie toale forţele ce se găsesc în Orient în afara acesteia si asupra cărora ea nu are nici un 
drept, nici direct, nici indirect, căci ele au aparținut sau aparţin încă toate dominaţiei sau pur 
si simplu influenţei exclusive a inamicului comun. 

Forţele la care puterile occidentale trebuie să facă apel sint: 1. românii din Principate, 
restituindu-le Basarabia, cedată Rusiei de Poartă prin violarea tratatelor noastre cu ea, recu- 
noscindu-le dreptul de a se reuni într-un singur stat și de a se constitui în interior în confor- 
mitate cu nevoile lof, precum si respingind toate instituțiile pe care Rusia le-a' impus ca lanţuri 
pentru a-i atașa imperiului ei. Acest stat român, deși de o importanţă secundară, va avea o 
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mare însemnătate atit prin situaţia sa geografică cit şi datorită altor cauze 2. polonezii, declarind 
independenţa Poloniei, ruseşti 3. creştinii din Turcia, decretind pe loc egalitatea civilă, religioasă 
şi politică în Imperiul otoman. 

Dind astfel satisfacție nevoilor presante ale populațiilor din Orient, Rusia este dinainte 
învinsă iar influenţa ei va fi nimicită pentru totdeauna. De fapt, în faţa drapelului românilor 
ortodocși si a celui al polonezilor slavi, drapelul Rusiei, neavind nimic de promis, nu va reprezenta 
decit despotismul țarului amenintind drepturi deja cistigate. 

În aceste noi condiţii Orientul va face să tisneascä izvoarele unor forte necunoscute pină 
acum, pe care puterile occidentale nu vor avea decit să le organizeze şi să le dirijeze, putind 
astfel cruța cel puţin jumătate din sacrificiile ce le fac acum. În plus aliaţii, găsindu-se într-o 
lume plină de simpatie şi legată de soarta lor, vor dobindi o mare forţă atit contra Rusiei cit 
şi faţă de Austria însăşi, forță ce ar putea-o folosi nu numai prin Italia ci si prin România, 
care va deveni în acest caz bază de operaţii militare a aliaților. Căci orice s-ar spune, Austria 
n-a abandonat alianţa rusă decit sub presiunea opiniei publice si pentru că alianța Franţei si 
Angliei punea însăși existenţa ei în pericol. Pot chiar să adaug cá nu o vor menține în această 
nouă alianță decit impunindu-i sau cedindu-i mult. 

Cit privește Rusia, mijloacele pe care le indic pentru ao învinge vor servi de asemenea la 
crearea unor bariere solide pentru a o opri în viitor. Statul polonez şi cel român, care ar primi 
botezul pe cimpul de luptă şi cărora victoriile le-ar da conștiința propriei valori, vor avea o cu 
totul altă forță decit dacă ar lua naștere într-un congres. Aceste două state sint singurele pe care 
Franţa va putea întotdeauna conta si se va putea sprijini peniru a avea priză în Orient. 

Care sint argumentele speciale pe care Austria ar putea să le invoce pentru a se opune ca 
puterile occidentale să facă război Rusiei în aceste din urmă condiţii? Privesc ele posesiunile sau 
chiar țările pe care ea le protejează ori asupra cărora are vreo influenţă? Citugi de puţin. De ase- 
menea ar putea ea spune că se atinge o ordine de lucruri prin care ar răspunde în viitor de securi- 
tatea Europei şi de a sa proprie? Ar fi o pretenţie ridicolă. Austria va putea cu atit mai puţin 
pretinde că aceste două state o nelinistesc în ceea ce priveşte posesiunea ei, cu cit prin însăşi 
crearea lor se îndepărtează un vecin care reprezintă un pericol mai mare pentru ea, pericol 
ce are întreaga sa rațiune de a fi prin el însuşi, în timp ce cele două noi state nu vor putea să 
existe decit sprijinindu-se pe Europa din care Austria face şi ea parte. 

Aceasta cu atit mai mult cu cit noua stare de lucruri pe care noi 0 cerem nu va face 
pinä la un anumit punct decit să redreseze încălcările pe care Rusia le-a făcut în privința 
unor tratate neabolite și care reprezintă legea în Europa; de fapt, regatul Poloniei există parţial 
conform tratatelor din 1815 care guvernează încă Europa, după cum sint în vigoare şi tratatele 
care leagă Principatele de Poartă (singurele care reglementează situația Principatelor în republica 
europeană), asigurindu-le nu numai integritatea teritoriului şi prin urmare Basarabia, nu 
numai autonomia internă, ci si o situație politică care le dă dreptul de a se număra printre 
statele europene. În definitiv cum ar putea Austria să se opună ca puterile occidentale să-şi 
creeze puncte de sprijin în Orient, fără a-şi da pe faţă o nouă rea voinţă vădită și un gînd 
ascuns? 


Închei, domnule, aşa cum am început, că în ceea ce ne priveşte pe noi românii, fie ce-o 
îi, noi suntem totuși contra Rusiei şi oricum alături de Franţa. 
Primiţi, domnule, asigurarea înaltei mele considerații... 


1855 februarie 25 
Passy I. C. Brălianu 
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VIAŢA ȘTIINȚIFICĂ 


SESIUNE ŞTIINŢIFICĂ CONSACRATĂ ÎMPLINIRII 
A 535 ANI DE LA ÎNSCĂUNAREA LUI ŞTEFAN CEL MARE 
CA DOMN AL MOLDOVEI 


Tn zilele de 11—12 aprilie 1992 s-a desfășurat in oraşul Suceava o sesiune de comunicări 
si referate științifice dedicată implinirii a 535 ani de la urcarea lui Stefan cel Mare pe tronul 
Moldovei, organizată sub egida Direcţiei generale a Arhivelor statului filiala Suceava, Inspectu- 
ratului județean pentru cultură, Muzeului Bucovinei, Arhiepiscopiei Sucevei şi Rădăuţilor şi 
Universitá(i ,, Stefan cel Mare” din localitate. În prima zi in aula Universităţii, Stefan cel Mare” 
a.avut inc festivitatea de deschidere a lucrärilor acestei manifestări ştiinţifice în prezenţa unui 
numeros public format din cadre didactice de toate gradele, cercetători ştiinţifici, muzeografi, 
arhivişti si studenţi, în cursul căreia au luat cuvintul: prof. Pavel Blaj, directorul Muzeului 
Bucovinei, I.Q.S. Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Rădăuţilor, Daniel Catargiu, prefectul ju- 
detului Suceava, Ghearghe Toma, primarul municipiului Suceava, prof. Caral König, repre- 
zentantul Ministerului Culturii, prof. dr. Mihai Gramaticu, prorectorul Universităţii ,, Stefan 
cel Mare", prof. Marcel Nureșanu, consilier șef Ja Inspectoratul pentru cultură al judeţului 
Suceava, care în cuvintul lor au scos în evidenţă importania acestui mare eveniment din istoria 
Noidovei in evul mediu cind datorită multiplelor calităţi ale lui Stefan, fiul lui Bogdan al II-lea, 
de temerar comandant militar, abil diplomat, priceput administrator, spirit cucernic față de 
biserica pe care a inzestrat-o cu bunuri „materiale, privilegii şi scutiri s-au făcut progrese fără 
precedent in domeniul economic, social, politic şi cultural în special în emanciparea ţării de sub 
suzeranitatea otomană, fapt pentru care acesta a intrat în conștiința societăţii ca erou al naţiunii 
româneşti. 


În continuare au fost prezentate următoarele comunicări im plen: Virgil Teodorescu 
(Direcţia generală a Arhivelor Statului Bucureşti) Simboluri ale cinstirii dedicate lui Stefan cel 
Mare; Mitru Ghiţu (Directonul Serviciului de stat de arhiva a Republicii Moldova), Amintirea 
lui Ştefan cel Mare oglindilă in documentele de arhivă; Alexandru Roman (Directorul Arhivelor 
naţionale din Republica Maldova), Slefan cel Mare şi Sfint simbol al renașterii naționale a Repu- 
blicii Moldova; prof. univ. Timitei Memic (Şeful catedrei de limba română la Universitatea din 
Cernăuți), Ginduri despre Ștefan cel Marc si lupta Maldovei pentru independența și integritalea 
teritorială; prof. univ. candidat in stiinte Alexandrina Cernov, (Universitatea din Cernăuţi), 
Stefan cel Mare si emanciparea poporului român în trecut şi azi; Gavriil Irimescu (Directorul Filia- 
ki Arhivelor statului Suceava), Stefan cel Mare, figura luminoasă a istoriei naționale; Taras 
Seghedin (Suceava), Stefan cel Mare, proinotor al ocrotirii naturii în Bucovina, 


În după amiaza aceleiași zile lucrările Sesiunii de comunicări şi referate s-au desfăşurat 
în cadrul următaarelor secţii. /. Arheologia epocii lui Stefan cel Mare; 11. Mărturii istorice 
despre vremea lui Stefan cel Marc; 7//. Ștefan cel Mare si universul vieţii spirituale. 


La secția I au fost audiate următoarele comunicări: Al. Andronic (Iași) Din problematica 
arhitecturii ecelsiastice in Moldova epocii lui Ștefan cel Mare; Alex. Artimon (Muzeul de istorie 
> lulian Antenescu"', Bacău), Mărturii arheologice privind epoca lui Stefan cel Mare în zona central- 
vestică a Moldovci; Al. Rădulescu (Muzeul Banatului Timișoara), Despre o locuință din vremea 
lui Stefan cel Marc descoperită la Udesti (Succava) ; Paraschiva Victoria Batariuc (Muzeul Buco- 
vinei, Suceava), Decorul ceramic al bisericilor ctitorie de Stefan cel Mare; Mihai Jelesneac (Muzeul 
Bucovinei, Suceava), Aria decorativă moldovenească din timpul lui Stefan cel Mare restaurată la 
Suceava. 1a secția a TI-a au fost prezentate comunicările ce urmează: Mihaela Bădescu (Direcţia 
generală a Arhivelor Statuhri București), Politica orientală de alianțe antiotomane a lui Stefan cel 
Mare; Pavel Blaj (Muzeul Bucovinei, Suceava), Consideraţii asupra bătăliei din 12 aprilie 1457; 
Veniamin Ciobanu (Institutul de istorie „A. D. Xenopol” laşi), Idee si fapia politită la Stefan 
cel Mare; Mihai Lazăr (Universitatea ,, Stefan cel Mare”, Suceava), Politica fiscală a fui Stefan 
eel Mare; Vasile Manole (Direcţia Generală a arhivelor statului Bucuresti), Apogeul puterii navale 
moldovenești sub Ştefan cel Mare; Victor Spinei (Institutul de arheologie Iaşi), Realită(i demogra- 
fice tn Moldova în secolele XIV — XV; Constantin Șerban (Universitatea ,, Stefan cel Mare”, 
Suceava), Stefan cel Mare în conștiința europeană; Olga Stefanovici (Muzeul Bucovinei Suceava), 


Stefan cel Mare in medglisticd. 
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La secția a Ill-a au fost prezentate comunicările: Constantin Blănaru (Inspectoratul 
școlar judeţean Suceava), Valori expresive în evocarea lui Stefan cel Mare (literatura română) ; 
Mihalachi Brudiu (Muzeul de istorie Galaţi), Un prefuitor al lui Stefan cel Mare — Epaminonda 
Bucevschi,; Nicolae Carlan (Muzeul Bucovinei, Suceava), Ştefan ecl Marc: efigia voievodului 
en publicistica lui Mihai Eminescu; Mihai Ştefan Ceausu (institutul de istorie „A. D. Xe: 
nopol” lași), Ștefan cel Mare în conștiința bucovinenilor — iluminism şi istorie; Iachint Ciun- 
tulcac (Mănăstirea Putna), Putna, necropola lui Stefan cel Mare; Aura-Doina Clopotari (Mu- 
zeul Bucovinei, Suceava), Imaginea lui Stefan cel Mare in legendele culese de S. Fl. Marian; 
Nicolae Cojocaru (Seminarul Teologic Suceava), Ștefan cel Mare — erou legendar; Vasile Dem- 
ciuc (Arhiepiscopia Sucevei și Rădăuţilor), Stefan cel Mare $i Sfint; C. Dominte (Universi- 
tatea din București), Originea numelui de familie al poetului nostru național; Dan Jumara 
(Muzeul de Literatură al Moldovei, laşi), Unitatea fărilor române în concepția lui Ștefan cel 
Marc; Paul Leu (Suceava), Cuvintul de ingropäciune la moartea lui Stefan cel Mare; V. Matei 
(Direcţia generală a Arhivelor statului București), Stefan cel Mare — un portret necunoscut al 
domnitorului într-o carte rară străină; G. Ostafi (Muzeul Bucovinei, Suceava), Comemorarea 
lui Stefan ecl Mare si Suceava în anul 1901; Doina Papuc, Liviu Papuc (Biblioteca Centrală 
Universitară „M. Eminescn", lași), Ștefan cel Mare — simbol al ființei naționale; Y. Popescu 
Sireteanu (Universitatea ,, Al. I. Cuza” lagi), Din toponimia Bucovinei; Lidia Prisecaru (Di- 
rectia generală a Arhivelor statului Bucuresti), O istoric universală despre români — Cronica 
de la 1780 (cu mențiuni despre Stefan cel Marc), Radu Tataruca (Biblioteca Centrală Uni- 
versitară ,,M. Eminescu” Iași), Moldova lui Stefan cel Mare. 

La toate secţiile comunicările prezentate au fost urmate de întrebări si discuţii menite 
să completeze expunerile audiate. Totodată cle au scos în evidență unele aspecte ale proble- 
melor care au stat 1n fata autorilor acestora. De asemenea s-a remarcat nivelul înalt ştiinţific 
al lucrărilor acestei sesiuni în majoritatea cazurilor elaborate pe baza unui valoros material 
documentar fie provenit din săpăturile arhcologice fie din documentele din arhive si biblio- 
teci. Discuţiile au mai remarcat faptul că cercetările privind domnia lui Stefan cel Mare àu 
fost !mbogátite cu noi contribuții menite să scoată în relicf şi mai mult personalitatea marelui 
domn care în urmă cu peste o jumătate dé mileniu a intrat în conştiinţa contemporanilor la 
nivel european prin activitatea politică, diplomatică, militară şi culturală. 


A doua zi la 12 aprilie participanţii au luat parte la slujba arhierească oficiată la para- 
clisul din incinta cetății de scaun Suceava de un sobor de înalţi ierarhi si preoți din Mol. 
dova şi Bucovina în frunte cn I.P.S. Mitropolit Daniel al Moldovei si Bucovinei, onorată 
$i cu prezența domnului Mircea Snegur, președintele Republicii Moldova. Apoi s-a vizitat 
expoziţia ,, Moldova lui Stefan cel Mare” organizată la Muzeul Bucovinei cu sprijinul muzeo- 
grafilor din acest mnzeu si cu arhivisti de la filiala arhivelor statului din localitate. În după 
amiaza aceleiași zile participanţii la sesiunea științifică au efectuat Oo excursie documentară 
la uncle ctitorii din epoca lui Stefan cel Mare si din secolul al XVII-lea şi anume: mănăs- 
tirile Dragomirna, Pătrăuți, Putna si biserica Bogdana din Rădăuţi, necropola domnilor Mol- 
dovci, 


Mirela Șerban 


SESIUNE DE COMUNICĂRI: MIHAIL KOGĂLNICEANU, 
Chișinău, 26 — 27 mai 1992 


În zilele de 26 si 27 mai 1992, la Chişinău, sub egida Academiei de ştiinţe a Republicii 
Moldova şi din iniţiativa Iustitutului de teorie şi istorie literară subordonat instituţiei men- 
tionate, s-a desfășurat Oo sesiune de comunicări dedicate lui Mihail Kogălniceanu, cu ocazia 
împlinirii a 175 ani de la naştere. Figură tutelară a culturii nationale, a închegării statului 
român modern si a consacrării lui ca entitate politică independentă, Kogălniceanu stirneste 
astăzi un mare interes în Basarabia, desprinsă partial de sub fostul Imperiu sovietic şi por- 
nită pe calca afirmării identităţii nationale si a sentimentului de românitate. Cum la mij- 
locul secolului trecut Kogălniceanu, prin scrierile si activitatea lui prodigioasă culturală, lite- 
rară si publicistică a fost unul dintre deschizätorii de largi orizonturi pentru comunitatea 
românească în ansamblu, peste frontierele politice, conationalii din Basarabia se identifică 
cu acesta. Si nu numai prin ascendenţa lui locală, ci mai cu scamă prin operă. Găsesc in 
aceasta din urmă o bogată sursă de inspiraţie în acţiunea de afirmare a culturii nationale, 
într-o provincie atit de urgisitá de puterea sovietică, destructurată teritorial și afectată cu 
precădere în limbă prin procesu} de rusificare, k 
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Sesiunea a benéficiat de o participare numetoasă — printre care a subseninatului, de 
cercetători ştiinţifici si profesori universitari de la Chișinău, lași, Cluj şi București, cu o 
tematică de largă deschidere, pe măsura activităţii vaste şi variale a lui Kogălniceanu. Au 
fost astfel prezentate ipostaze diferite ale vieţii şi activităţii acestuia: epistolier, publicist, 
scriitor, om politic, diplomat etc., conturindu-i-se momentele mari ale implicărilor în procesul 
renașterii nationale, organizării României moderne şi reformelor instituţional-polilice din seco- 
lul trecut, 

Comunicările au fost audiate de un mare număr de oameni proveniţi nu numai din 
medii academice, ci si din domeniul culturii şi invăţămintului. Mass-media, cu deosebire Radio 
și TV, au difuzat o informaţie largă, opiniei publice oferindu-i-se un Mihail Kogălniceanu de 
mare actualitate. Sesiunea a constituit deci un nu ment remarcabil atit pentru recuperarea. 
trecutului în această parte de Țară, cît şi în acțiunea de regăsire laolaltă a tuturor românilor 


Apostol Stan 


ACTIVITATEA CERCULUI ŞTIINŢIFIC 
ETTORE MAJORANA DIN ERICE — TRAPANI 


În ultimii ani a crescut și diversificat simţitor activitatea cercului științific Ettore 
Majorana 'din Erice — Trapani (Sicilia). Acest centru, care în anul 1988 sărbătorea cea de-a 
25-a aniversare a existenţei sale, organizeaza şi seminarii din domeniul culturii medievale 
europene. 

Fiecare manifestare are o temă definită și este susținută de un număr impresionant 
de cadre universitare, in special din Europa de Vest si America, dar si din Africa si Asia. 
Ele ad durata unei săptămini si se ţin în cursul toamnei, începînd cu luna septembrie. Ac- 
fiunile pe de o parte tin să clarifice unele probleme istorice, iar altele au un caracter practic. 

Astfel, intre 18—24 septembrie 1988 tema propusă a seminarului a fost problema jură- 
mintului în jurisprudenţa secolelor XIII— XVII. Conferentiarii au abordat în principal 
această problemă În realitatea Franţei, Italie‘, Spaniei. Concomitent a avut loc cursul ,, Scripte, 
cărți si texte fn provinciile iriperiulni bizantin”. Desigur, pentru un cercetător din România, 
interesul cel mai mare putea avea tema Manuscrise grecești şi slavone în limba slavonă, con- 
dusă de prof. I. Sevcenko de la Universitatea Ilarvard (USA). 

În perioada 18—25 septembrie 1988 a fost abordată si tema Frontiere si populaţii “in lume& 
mediteraneană în evul mediu. O durată mai scurtă a funcţionat ,, Şcoala internațională de studii 
pentru Europa de răsărit” (27—30 IX 1988). Ea s-a ocupat in principal de creștinarea ruşilor. 
Printre lectori a figurat şi 1. Andreescu cu tema Cultura figurală la ruşi şi Bizanţ. De un mare 
interes a fost comunicarea prof. I. Kloczowski (Lublin) intitulată Atlasul istoric al crestinárii 
Europei Orientale. 

Între 16—22 septembrie 1989 a avut loc partea a II-a din cursul privind cultura europeană 
în secolele XVI — XVIII. Ceva mai tirziu, la 18—24 septembrie 1989 s-a desfăşurat prima 
sesiune închinată epocii lui Frederic al II-lea si lumii mediteraneene. Tot în perioada dată, 
anume 24 — 30 septembrie 1989 s-au ţinut lucrările celui de-al treilea seminar dedicat puterii 
în biserică si societate in evul mediu tirziu. Cu citeva zile mai tirziu, între 1—10 octombrie, 
cu o durată ceva mai lungă s-a ţinut cursul al doilea privind Dreptul comun în Europa medievală; 
problemă şi perspective. Ultimul curs al anului 1989 a fost o anumită continuare a celui precedent, 
avind tema Dreptul comun si dreptul propriu în Europa medievală. Ambele cursuri de drept 
au analizat in principal situația în principalele ţări din vest şi biserica romană. 

Programul anului 1990 cuprinde patru manifestări. Prima, între 16—23 septembrie, 
are ca scop continuarea sesiunii precedente, dedicată epocii lui Frederic al II-lea. De această 
dată au fost abordate problemele în 33 de comunicări dedicate culturii şi ştiinţei contemporane. 

Sáptámina dintre 24— 30 septembrie 1990 a fost dedicată si celui de-al patrulea seminar, 
avind ca temă Riturile si ritualele în societățile medievale (scc. XIII AVI). 

Un interes deosebit a putut stirni cel de-al ireilea curs, avind ca subiect ,, Autografe 1n 
evul mediu: probleme paleografice si filologice”, care s-a derulat între 28 septembrie — 2 oc- 
tombrie 1990. Dintre cele 16 probleme atacate, cele mai importante par să fi fost cele care s-au 
referit la autografele carolingiene și umaniste. 

Ultimul curs al anului are o temă cu un cerc larg de interes european, cuprinzind tema 
Mari jurişti şi principalele şcoli juridice in Europa medievală. Cele 12 comunicări au atacat legis- 
latia contemporană, inclusiv cea canonică. 

În tot cazul merită din partea istoricilor români să fie urmărite manifestările din Erice, 


Eugen Glück 
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CĂLĂTORIE DE DOCUMENTARE ÎN UNGARIA 


În perioada 18 mai 7 iunie 1992, in cadrul sistemului bilateral de schimburi științifice 
dintre Academia Română şi a Ungariei, ant efectuat o călătorie de documentare de trei săptămini 
în Ungaria. 

Deplasarea de studii a avut ca obiectiv principal completarea planului de lucru şi a tezei 
de doctorat. Investigatiile le-am efectuat in principal în arhivele statului din Budapesta, biblio- 
teca Institutului de istorie, biblioteca monumentelor de artă din Budapesta. 

În Arhivele statului din Budapesta pentru planul de lucru la Diplomatariu secuiesc vol. VI 
um verifical (parţial) documentele originale, inedite, pe care le-am introdus în acest volum. 
Menţionez că aceste documente din secolul al NVII-Iea au fost transcrise, dactilografiale si ana- 
livate critic de către mine, 

Pentru teza de doctorat cit tema: Regustrele militare secuiești din sec. al A VII-lea am 
continuat şi completat informaţiile, mai ales asupra antecedentelor istorice ale structurilor $0- 
ciale vizate in funcţie de zonă si (ari. Aşadar, în urma documentárii tema principală: dezvol- 
tarea socictăţii secuieşti pe baza lustrelor militare din sec. al XVIl-lca, va fi lărgită si în contex- 
tul Europei centrale si sud-estice, 

Urmărind in genere depistarea de informaţii noi de orice gen asupra planului de lucru si 
tezei de doctorat, in secția microfilme din Arhiva statului din Ungaria ain descoperit trei izvoare 
de o importanţă deosebită, Este vorba de conscriptii din Scaunul Odorhei, păstrate In IIaus —, 
Hof — und Staadisarehiv Ungarische Akten — Allgemeine Akten. Primul dintre ele datează 
din anul 1638, din timpul lui Gheorghe Rákóczi 1, care se referă la statutul juridic si social-ci vil 
al secuilor din scaunul Odorhei; el are 268 pagini, 

În Conscripția din anul 1682 şi ca inedită si necunoscută pini acum sint Jnscrisi capii de 
familii inapți pentru serviciul militar sau handicapaţi, iar cea de a treia conscriptie, anume 
din anul 1692 cuprinde numele nobililor şi Redestrasilar pușcași din Scaunul Odorhei. Menţionez 
că Loale cele trei izvoare vor fi folosite la redactarea tezei de doctorat. | 

În cursul deplasarii, au avut o serie de întrevederi cu personalul de specialitate, printre 
care cu directorul Inslitutului de istorie Dl. Glatz Ferencz şi directorul adjunct Szàsz Zoltán. 
În urma convorbirilor personale amintite și-au exprimat dorinţa de colaborare mult mai strinsă 
cu istoricii, institutele și bibliotecile din România, contacte care ar putea oferi posibilități noi 
pentru apropierea dintre oamemi de ştiinţă români si maghiari, posibilităţi de cunoaștere 
reciprocă, 


T. Simon Kinga 


RECENZII 


JEAN NOUZILLE, Histoire de frontières. L'Autriche et l'Empire Otloman 
Berg International Editeurs, Paris, 1991, 265 p. 


Rareori o earte de istorie, deci eonsacratü 
trecutului, răspunde unui interes de cea mai 
stringentă actualitate ca volumut prezentat 
aici. Astăzi, cînd războiul civil devastează 
o Iugoslavie dezagregatá, o cercetare a facto- 
riler care au făcut atit de fragilă unitatea 
regatului sirbilor, croaților si slovenilor, 
proclamat la 1 decembrie 1918 si devenit în +929 
Yugoslavia, apoi cea a federaţiei de republici 
socialiste, creată de mareșalui Iosip Broz Tito, 
este: de cel mai mare interes. Toată lumea 
este de acord că unui din cei mai importanti 
factori ai fărimiţării Iugoslaviei au fost 
vechile diviziuni ce conttirau stäpinirile 
străine — în speţă, otomană şi austriacă, 

Istoria acestor frontiere a găsit în Jean 
Nouzilie pe cercetătorul cel mai potrivit. 
Militar de formație (autorul este colonei în 
rezervă), atent, aşadar, la geografie şi topogra- 
fie, cu un stagiu în Algeria — unde definiţia 
frontierei datá de regele Abd-al-Aziz III ibn 
Saud (p. 255) se întiineşte cu conceptul 
modern de frontieră — tn sfirsit, autor a 
numeroase „travaux d'approche" (p. 261 — 
262), care i-au dat o stüpinire perfectă a 
surselor şi literaturii consacrate temei, Jean 
Nouzile !ntrunea toate calitățile pentru 
à desfăşura o investigație intru totul tnnoi- 
toare. 

Prima parte a lucrárii este consacrată 
evoluției eonceptuiui de frontieră, din anti- 
chitate în evul-mediu, autorul stăruind asupra 
conceptului și organizării frontierei în Impe- 
riul roman, îmtinderea dată acestor probleme 
fiind pe deplin justificată de regăsirea unor 
similitudini în organizarea frontierei austro- 
otomane. O scurtă incursiune m istoria fronti- 
erei imperiului bizantin, ar fi sporit elemen- 
tele de analogie cu confiniile austriece. 

Cea de-a doua parte urmăreşte evoluţia 
limitelor celor două imperii austriac și otoman. 
Politica de expansiune a celui din urmă 
(Viena a fost asediată de turci, pentru prima 
dată în 1529), a generat, prin reacţie, acea 
„„cortină de fier” (p. 57) a lumii creştine, 
care au fost confiniile militare ale Imperiului 
habsburgic. 

Auţonul cercetează amănunţit etapele pro- 
cesului de apariție a confiniilor, în secolul 
al XVI-lea, eind, după o perioadă de eonfrun- 


tare, urmează una de relativă stabilitate în 
secolul următor, pînă la cel de al doilea 
asediu al Vienei (1600—1683). 

Marea ofensivă austriacă de după despresu- 
rarea Capitalei imperiale a deplasat fron- 
tiera austriacă in nord-vestul Peninsulei 
balcanice. Noile confimii austriece, orani- 
zarea lor în Slavonia, Banului Timişoarei, 
Serbia austriacă (1717 1739), Oltenia (1718— 
1739), problemele confesionale si desfăşurările 
militare de  pină Ja sfirșilul secolului al 
XVIII-lea fac obiectu] părţii finale a cărții. 

Aşa cum remarcă profesorul Jean Beran- 
ger în prefața sa, istoria frontierei militare 
austro-turce se înscrie duratei lungi (1522—- 
1881), si Jean Nouzille, chiar dacă a privi- 
legiat prima jumătate a secolului a] XVITI-lea, 
nu a scos această perioadă din perspectiva 
acestei ,,/ongue durée". lermenul de frontieră 
cheamă aproape automat numele marelui 
istoric american Frederic Jackson Turner, cu 
a sa teorie a frontierei, destinată, în concepţia 
imi, să indeplineuscă o funcţie esențială tn 
modelarea democraţiei americane. Confinisle 
austriece au fost departe de a juca un rol 
similar; dar ele au creat o zonă întinsă ,,un 
adevărat stat militar autonom, a cărei supra- 
faţă era de 50.754 km? în 1756 și va mai fi 
de 35.000 km?, în momentul dizolvării lor" 
(p. 254). 


Acest  microstat. militar este pus sub 
lupă de Jean Nouzille, care a urmărit fixa- 
rea limitelor sale, obligaliile militare ale 
populațiilor slave din interiorul sáu grani- 
cari (de unde la noi grăniceri) fiind văzuți 
ca niște descendenţi ai lin ifanei-lor romani, 
regimul lor economic, social si confesional, 
măsurile luate la Viena si realităţile locale. 
Se dezvăluie astfel un capito] de cel mai mare 
interes în istoria relaţiilor ausiro-turce, ca 
si un altul tn istoria administrativă şi militară 
a imperiului habsburgic. Paginile cărții abundă 
în date, evenimente, oameni şi locuri, iar 
Jean Nouzilie, perfect cunoscător al teritoriu- 
lui cercetat (a călătorit de mai multe ori 
in aceste zone) si al mediumi uman (gratie 
şi cunoașterii limbii sirbo-croate), a reconsti- 
tuit magistral efortul Curtii din Viena de a 
asigura paza graniţelor prin ostașii, care, 
avindu-și familia și gospodăria în zona de 


, Revista istorică”, tom TII, nr. 7—8, p. 851—863, 1992 
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frontieră, crau interesaţi să 0 apere, fiindcă 
luptau nemijlocit pentru famila si bunurile 
lor. 

Douä personalități își impun pecetea 
asupra másurilor de organizare a confiniilor: 
Eugeniu de Savoia şi prinţul de Saxa-Hild- 
burghausen. Cel dintli, considerat cu dreptate 
a [i „creatorul politicii balcanice a Austriei”? 
(p. 251) nu a putut să realizeze decil partial 
obiectivele sule, dar performanţele sale sint 
vrednice de elogiu. Între succesorii săi. prinţul 
de Saxa-lhidburghausen a găsit formulele 
cele mai adecvate pentru a tări Cordonul 
protector al Imperiului. 

Pentru istoricul român, cartea lui Jean 
Neurille prezintă interes din mai multe puncte 
de vedere. Mai intii, ea tratează momente 
si aspecte ale istoriei spaţiului românesc. 
Banatul, intrat sub stăpinirea Imperiului 
habsburgic, în urma războiului austro-ture 
din anii 1716—1718 si Oltenia, aflată sub 
autoritatea imperială futre păcile de la Passa- 
ruwitz (1718) si Belgrad (1739); in ul doilea 
rind, ea oferă un concludent termen de compa- 
ratie pentru regimentele grániceresli create 
de Curtea din Viena în Transilvania; in 
sfirşit, cartea Mmi Jean Nouzille oferă date 
no) pentru inţelegerea politicii Curtii din 
Viena, In ceea ce se numeşte Problema orien- 
talä, m general, si In spaţiul dunărean, in 
special. 

Autorul cunoaşte cele mai importante 
contribuţii ale istoricilor români la studiul 
temelor abordate şi le valorifică in 
ancheta sa. Ii semnalăm marele studiu consacrat 
de Gabriel Bădărău raporturilor politice 
româno-uustriece, la sfirsitul secolului al 
XV II-lea si în secolul al XVIII-lea, publicat 
in „Anuarul Institutulni de Istorie si Arheo- 
logie ,,A. D. Xenopol” pe anii 1985 — 1988. 
Istoricul iesean a abordat o serie de aspecte 
ale politicii habsburgice în spaţiul românesc, 
tratate şi de Jean Nouzille sau completindu-l. 

Una din marile probleme de istorie euro- 
peaná ce interferează cercetarea istoriei 
frontierei austro-otomane este aceea a poli- 
ticii de reformă a Curţii din Viena în secolul 
al XVII-lea. Preocupate de ţăran în dubla 
sa ipostază de contribuabil şi de soldat, auto- 
ritätile imperiale au luat măsuri pentru a-l 
proteja impotriva abuzurilor nobiliare şi a-l 


pune în situaţia de a-și îndeplini obligaţiile 
fiscale si militare. Robert Mandrou (L'Europe 
,, absoluliste". Raison el raison d'Elal, 1641— 
1775, Paris, 1977), a pus, poate, cel mai clar 
si cel mai sintetic, în lumină, aşa cum o arată 
si subtitlul cărţii sale, ratiunile de stat ale 
„absolutismului luminat”. Urmărirea politi- 
cii de frontieră — dacă ne este îngăduită 
această formulă — din perspectiva măsurilor 
reformatoare este o direcție de investigație 
ce se anunţă innoitoare şi fecundă. 

Oltenia, în perioada stăpinirii uustriece, 
a constituit un teren timpuriu de încercare 
a politicii de reformă a Curţii din Viena, 
politică dictată — repetăn — de exigente po- 
litice, militare şi fiscale și nu de ceea ce 
avea să fie filosofia luminilor. A fost politica 
imperială din Oltenia un model pentru 
Constantin Mavrocordat în elaborarea refor- 
melor sale, cum considera Șerban Papacostea, 
autorul celei mai temeinice cercetări asupra 
administraţiei austriece în Oltenia, sau, cum 
credem noi, atit Autorităţile imperiale cit 
şi domnul fanariot s-au aflat în faţa acelorași 
dificultăţi si au încercat soluţii similare? — 
iată o intrebare pe care cartea lui Jean Nou- 
zile o readuce în actualitate. 

Si tot in lumina constatărilor sale va 
trebui reexaminată problema regimentelor 
gräniceresti din Transilvania, care, între 
altele, au stimulat dezvoltarea conştiinţei 
naționale a românilor transilvăneni (E.g. 
David Prodan, Supplez Libellus Valachorum, 
ed. a 2-a, București, 1984, p. 221—226). 
Lărgirea cadrului de investigație prin compa- 
ratie cu situația din nord-vestul Peninsulei 
balcanice, nu poate fi decit benefică pentru 
aprofundarea realitätilor transilvane. 

Pentru cititorul român numele lui Jean 
Nouzille rămine asociat, în primul rind, de 
cartea sa Le calvaire des prisonniers de guerre 
roumains en  Alsace— Lorraine, 1917— 1918 
(Bucureşti, 1991). Este, desigur, o asociere 
de caracter afectiv, dată fiind tena cărţii. 
Histoire de fronliéres este o contribuţie de 
înaltă valoare la cunoașterea unei probleme 
majore de istorie europeană pentru care 
autorul merită stima ştiinţifică a lectorilor 
săi. 


Florin Constantiniu 


SONIA ANDERSON, An English Consul in Turkey, Paul Rycaut at 
Smyrna, 1667 — 1678, Clarendon Press, Oxford, 1989, 324 p. 


Cartea de faţă este un studiu biografic 
al diplomatului și omului de litere englez 
Paul Rycaut. Întocmită cu deosebită seriozi- 
tate şi investigaţii în variate surse, ea apar- 
tine deopotrivă mai multor domenii: biogra- 
fiilor de personalităţi, istoriei diplomatice, 


istoriei speciale a activităților unei companii 
si agenţii comerciale în epocă. 

Pentru a reda biografia diplomatului 
Rycaut, Sonia Anderson a împletit toate 
firele documentare pe care le-a cercetat: 
cronologia vieţii personale şi oficiale, mọ- 
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mentele de bază ale întemeierii factorilor 
occidentale curopene in Imperiul otcman — 
în cauză la Smyrna —, viaţa cotidiană a 
acestora cu meseriile practicate, instituţiile 
lor: biserică, justiție, trezorerie, consulat, 
relațiile acestor factorii cu autorităţile oto- 
mane şi cu adversarii, ccneurenjii lor de pe 
continent: olandezi, fraice2i;. Ce asemenea 
lucrările prin cae laul Hycaut a intrat in 
galeria oamenilor de litcie si de ştiinţă. 

Înainte de toate, anloarea ne prezintă 
spațiul universal și special in care ayca să 
debuteze cariera diplumatului cnglez: ora- 
su] Smyrna, important centru econcmic 
din Imperiul otcman, dar și creuzet ai unor 
variate indeletniciri (negustorie, navigatie) 
si etnii, populaţii: turci, greci, olandezi 
englezi, francezi; agenţia Ccinpaniei engleze 
a Levantulni cu toate aspectele activității 
sale. 

Oraşul, locul, atmosfera, par predestinate 
astfel să primească şi să modeleze persorali- 
tatea lui Ryceut atit de intermediar eco- 
nomic, politic intie alti semeni, cit şi istoric 
si memorialist, 

Originea sa, o familie olandeză cmigrată 
in Anglia, cu uimasi ce se integrează in socie- 
tatea engleză, pare şi ca că își pune amprenta. 
Capitolul 11 intitulat şi Ucenicia consulului 
Sugerează acest lucru. S-a născut posibil 
in 1628—după Dictionnary of National Bio- 
giaphy — sau între 17 noiembrie si 23 de- 
cembrie 1629 — după datele bisericii paro- 
hiale — in familia Jui Peter Racaut, negustor 
venit in Anglia din Antwerp din Olanda. 
Strábunieul său paie cá a fest ofiţer in amata 
spaniolă din provinciile olandeze. Mèma 
se spune că ar fi fost spaniolă. Prin familie 
mai avea numeroase legături în Spania, 
Portugalia, Italia. Membrii ei făceau afaceri 
în Mediterana. 

Peter Hycaut şi-a trimis copiii în învăţă- 
mintul englez si a căutat să pătrundă în rin- 
durile societăţii engleze, cäsätorindu-si o 
fiică cu un baronet. Simpatiile sale au fost 
promonarhiste. 

Paul Hycaut a fost trimis la 16 ani la 
Trinity College, la Cambridge, imprcuná 
cu fraţii săi Thomas, James si Samuel. El 
a fost interesat de studiile heraldice, teolcgice, 
filozofice, politice, limbilor străine, demeni 
care i-au format calitățile pentru cariera dé 
mai tirziu. Înscrierea sa apoi Ja Universitatea 
Alcala din Henares în Spania şi înnodarea 
de relaţii cu unele personalități de aici il 
aduc în atentia politicienilor. Pentru cunostin- 
tele sale lingvistice este folosii în redactarea 
corespendentelor oficiale. Ajunge a fi prețuit 
si luat sub protecţia unor oameni politici, 
cum este Winchilsea, care îl și lansează în 
cariera de consul al Cempaniei Jevantului 
in Smyrna. 
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Calitätile lui decsebite de regociatcr duc 
Ja prosperitatea agentici ergleze ce Ja $n.yrna, 
prin imbogăţiica si protejarea negustorilor 
englezi şi mărfurilor ]1c1, prin cultivarea unor 
regustori şi agenţi capabili ca Jiceb Turner 
din Hamden, Richard Langley, irer auto- 
rităţi turcești de seamă din familia Köprülü. 

Activitatea agenţiei engleze se :ciţă in 
jerioada de iri de persoana lui Hycaut. 
În consecinţă şi autoarea a așczat capitolele 
privind activitatea Ccn.paniei la Smirna 
în principalele sale ccmpartimente: oficiali 
şi instituţii (consul, trezorier, ca elan), fii anie, 
1esurse, activijatea de navigaţie si ccntinua- 
reu capitolului privind ucenicia și irstalarea 
lui Rycaut drept consul la Smyrna. Cu atit 
mai mult cu cit în timpul său privilegiile 
acordate Angliei prin capitulatii de către 
Imperiul otoman cu fost reinnoite. 

intr-o lume etnică deosebit de diversă 
sub aspect fizionomic, social, eccneniüc şi 
politic, ceci şi din punct de vedere al interese- 
lor, diplematul laul Rycaut se interesează 
de apărarea averilor şi securităţii cole n «Lilor 
englezi, car şi ai altor popoare: greci, armeni 
olandezi, etc. care cer protecția Anglici, de 
încasarea taxelor de navigaţie, de ancoraj 
si de import-export pentru bunul mers al 
Companiei, de verificarea mcnedelur care 
intrau in trezorerie, dar și de îmbogățirea 
orașului £n,yrna su cărţi si biblicteci. 

Prin aşezare si atmosferă Smyrna era 
un ,,cultuial meeting pot". După războiul 
cu Veneţia din 1645 turcii au construit aici 
un fort cu intenția de a ţine sub control 
vasele stiáine care ancorau aici. | 

Pe ,,Strada Francă” fluturau drapelele 
agenţiilor sträire — venețiene, olandeze, fran- 
ceze, engleze. Actele căpitanului oe vapor 
erau semnate decpotrivă de cadiul turc și de 
consulul ţării respective. a 

Se întilneau într-un fel cosmopolit si tole- 
rant 13—15 moschei, 7 sinagogi,3 biserici 
rcmano-catolice, 2 biserici greceşti ortodoxe, 
apoi biserici ale englezilor, genovezilcr, olan- 
dezilor servird drept capele ale Censulatelor. 

Conversatia și educaţia locuitorilcr sc făcea 
în cîtexa limbi deopatrivă. 

Dintre greci mulli erau atrași spre j10fesia 
de interpreti, drogcmani pe lingă censulate. 
La rindul lor bisericile catolice executau o 
acțiune de influențare si misienarism. 

Etniile si interesele se fntrepätrurdeeu. 
Dar respectarea si reglementarea afacerilor 
devenise un mod de viaţă. 

După 1678 Rycaut revine in Anglia. Fiind 
decsebit de apreciat pentru calităţile sale 
diplcmatice si cunostiniele sale științifice 
este folosit in continuare de către oficiali- 
tätile engleze. În octcmbrie 1680 el este acela 
care a redactat scrisorile regale cátre sultan 
si vizir. În 1686 este trimis la Dublin, in 
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Irlanda, fiind secretar şef al lui Ilenry Hyde. 
În martie 1689 este recomandat pentru 
postul de rezident englez pentru cele trei 
mari orase Hamburg, Lübeck, Bremen, eu 
sediul la Hamburg, unde va sta piná in 1700. 

Aici a girat agenţia engleză cu reprezentanți 
politici influenți englezi și negustori, clerici 
englezi din diverse centre alc lumii: Constauti- 
nopol, Smyrna, Viena. 

A cultivat foarte mult relaţiile cu Viena 
pe unde se scurgeau în accastä perioadă 
principalele informaţii privind Turcia si 
Austria, intre carc fuseseră operaţii militare 
si sc purtau tratative de pacc. Ceea ce este 
mai interesant este faptul că informațiile 
de la Viena proveneau de la Constantinopol 
prin ,, Valahia” — deci pe la români. Exista 
aici 0 rută rapidă si cticientă, organizată de 
vechiul dragoman al Porții Mare Antonio 
Mamucca della Torc. Paul Rycaut a bencficiat 
aşadar de o bogată informaţie asupra situaţiei 
Imperiului otoman. 

Diplomatul enzlez, inzestrat cu o capaci- 
tate deosebită de observație si de informare 
ne-a lăsat şi o operă de istorie, care şi-a găsit 
ecou in numeroase ţări curopene, fiind tradusă. 
în mu multe ediţii si Fiind chiar utilizată 
de autori celebri, mai ales paginile care pri- 
vese istoria Imperiului otoman. În 1662 — 
1663 a scris şi publicat The Capitulations. 
in 1666 termină de redactat The Present 
State of the Oltoman Empire, unde a utilizat 
si date furnizate de agenti ai principilor 
ţărilor române, Moldova și Valahia. Accasta 
a apărut incepind cu Londra in 1667 in mai 
mulie ediții si incheind cu traducerea sa în 
alte limbi: francezá la Paris si Amsterdam in 
1670 şi 1671, 1672, Rouen, 1677, olandeză la 
Amsterdam in 1670, germană la Frankfurt 
ih 1671 si Augsburg în 1694, italiană — Vene- 
tia, In 1672, 1673, Bologna in 1674, polonă — 
in 1678 si rusă la St. Petersburg in 1711. 
Racine s-a inspirat pentru descrierea atmo- 
sferei. Dimitrie Cantemir in lucrarea sa Siste» 


mul sau întocmirea religiei mahomedane de 
asemenea. Cu această lucrare, la propuncrea 
lordului Henry Howard a devenit membru 
al Academici Regale din Londra. 

Alte lucrări: The Present State of the Greek 
and Armenian Churches, Londra, 1679 şi 
de asemenea traduse în franceză Middelburg, 
1690, 1692, Amsterdam 1696, 1690, 1698 
și 1710, germană: Augsburg 1693, 1700, 
1701; The History of ihe Turkish Empire 
(or Turks) (1623—77), Londra, 1680— 79; 
traduse in franceză: Paris 1682, 1683, 1684, 
germaná: Augsburg (1694, 1700, 1701), olan- 
dezá, 1684; The History of the Turks (1679 — 
99), Londra 1701; A. Memorial to the Senate 
of Hamburg Edinburgh 1679, 1700, Diplo- 
malic Letters from Hamburg Middle Hill, 
1841, The Life of Numa Pompilius, Londra, 
1681, 1688, 1693, 1700, 1703; The Critick, 
Londra, 1681; Sabatei Levi, Londra, 1609 — 
in peste 26 de cditii engleze si străine. 

Lucrarea Soniei Anderson rámine o operă 
de referință pentru studiul personalităţii 
si vietii lui Syr Paul Rycaut si în egală má- 
sură pentru istoria diplomaţiei, lucru ce 
l-am evidenţiat incă de la început; un model 
pentru cercetarea biografică. Se sprijină pe 
o solidă documentaţie in bibliotecile şi arhivele 
engleze: British Library, Finch Manuscripts 
Leicestershire, Record Office, Leicester, Pu- 
blie Record Office, Bodleian Library Ox- 
ford — numai citeva enumerăm aci din nu- 
meroasele utilizate; ca si din acelea ale 
altor ţări ca: Franţa, Grecia, România, 
Turcia, Statele Unite. 

Un apendice al lucrărilor lui Rycaut si 
un indice de nume de persoane şi localităţi 
însoțesc lucrarea. 

Cartea reprezintă o contribuţie la istoria 
diplomatici. O istorie a diplomaţiei care se 
petrece in principal în spaţiul nostru sud-est 
european si a impresionat pe unul din creatorii 
ei, Sir Paul Rycaut. 

Lucia Taftà 


JEAN-BAPTISTE DUROSELLE, Historie de U Europe. Éditions France, 


Loisirs, Paris. 1990, 423 p. 


O istorie a Europei, văzută ,,dintr-o per- 
spectivă curopeană si nu naţională”. Astfel 
şi-a caracterizat Frédéric Delouche proiectul, 
apelind in vederea realizării sale la cunos- 
cutul istoric Jean-Baptiste Duroselle, a cărui 
faimă si autoritate au depășit nu numai 
îruntariile Franţei ci şi pe cele ale conti- 
nentului nostru. Printr-o impresionantă capa- 
citate de sinteză, J. B. Duroselle a urmărit 
să contureze şi să analizeze fenomenele pro- 
prii istoriei Europei, care o individualizează 
1n ansamblul celei universale, fenomene ce 


depășesc limitele diverselor entităţi de or- 
din lingvistic, statal sau naţional. Totodată 
autorul constată şi explică existența în 
Europa, de-a lungul veacurilor, a unor ten- 
dinte si forte unificatoare ale comunităților 
umane pe întinse zone ale continentului, 
ce s-au manifestat periodic sub diverse aspecte 
(militar, economic, politic, spiritual) în cadrul 
structurilor şi mentalităților specifice societă- 
tii europene, în diversele ei etape istorice. 

După asemenea criterii și-a structurat 
autorul lucrarea. Cele 19 capitole ale acesteia 


www.dacoromanica.ro 


5 Recenzii 855 


constituie, in ultimă instanţă, prin conţinutul 
lor, o nouă periodizare argumentată a istoriei 
Europei ,,din perspectivă europeană”. Titlu- 
rile sint nu numai sugestive dar, mai ales, 
concludente pentru cele menţionate mai sus: 
Preistoria Europei, Marea epocă a celților, 
Antichitatea: înțelepeirnea greacă si măreția 
romană (stupetianta cucerire romană, dreptul 
roman, statul și familia, imperiul roman 
factor de asimilare, viziunea romană asupra 
Europei), Primele patin secole de cucerire cres- 
lină a Occidentului (aspecte fundamentale 
ale influenţei iudeo-crestine, expansiunea cres- 
tinismului în Occident, imperiul creștin) 
Marca epocă a germanilor, Carol cel Mare, 
rege al Europei? (Carolingienii, Carol cel Mare, 
Imperiul „renașterea carolingiană, descompu- 
nerea Imperiului si dezvoltarea regatelor), 
Europa asediată (arabii, normanzii, slavii, 
ruptura dintre Occident și Bizanţ, papali- 


tatea și Imperiul), Apogeul lumii creştine 
occidentale, (secolele XII—XIII), Căire o 
Europă a statelor (secolele XIV —XV), 


Absolulism, libertăţi si cosmopolitism (De la 
monarhia de drept divin la absolutismul 
luminat: zorile libertatii in Țările de Jos 
şi Marea Britanie; ,,Europa franceză” și 
cosmopolitismul, zorii naţionalismului ; Începu- 
tul revoluției industriale), Marea revoluție 
occidentală si deziluzia (unitatea revoluţiei, 
„„Marea naţiune” si Europa, revoluţia occi- 
dentală si naționalismul, expansiunea revolu- 
tionarä si deziluzia patriotilor europeni), 
Napoleon şi falsa Europă prin cuceriri, Un 
fenomen european: revoluția industrială, Euro- 
pa, romantismul şi naţiunile (Congresul de la 
Viena ,,concertul european”, naționalismul, 
Europa romantică, era tulburărilor si războaie- 
lor),  Cáíre catastrofa europeană  (1871— 
1914), Europa se autodistruge (1914— 1945), 
Reînvierea şi speranțele Europei. 

Jean-Baptiste Duroselle isi începe lucrarea 
cu un capitol consacrat peisajului european, 
sub diversele sale aspecte, inclusiv sub cel 
demografic și lingvistic. Europa nu este însă, 
pentru istoricul francez o entitate geogra- 
ficá si, cu atit mai putin „rasială ci una in- 
stitutionalá şi mentală. Pentru J. B. Duro- 
selle Europa înseamnă societatea greco- 
romană in antichitate, lumea creştină în 
evul mediu, după 1054 limitată la cea catolică, 
inclusiv cea reformată, incepind din secolul 
al XVI-lea, apoi societatea ce a cunoscut 
epoca luminilor, remodelată de revoluțiile 
burgheze de la sfirsitul veacului al XVIII-lea 
şi din prima jumătate a secolului al XIX-lea. 
Evolutiile, evenimentele neincluse în această 
sferă aparţin, ca atare, fie periferiei Europei 
(cazul Bizanțului după Justinian), fie unei 
alte ,,lumi’”’, a islamului, în cazul popoarelor 
din sud-estul continentului, inclusiv al româ- 
nilor începînd din secolul al XIV-lea sau al 
XV-lea. Rusia, de asemenea nu face obiectul 


„istoriei Europei" (chiar si reformele și 
războaiele lui Petru cel Mare) pină nu sint 
constatate de autor unele tendinţe spre 
mentionatul model european (Ecaterina II 
este amintită ca exponent al absolutismului 
luminat) si, mai ales, pină cind imperiul 
țarilor nu va constitui, cl însuși, un factor 
al ,,evolutiilor europene”, mai precis din 
perioada războaielor napoleoniene. Prin prisma 
aceluiași concept, sud-estul continentului înce- 
pc să fie iarăsi considerat parte a Europei 
din momentul in care consecinţele ,,marii 
revoluţii occidentale” (denumire dată pe 
bună dreptate de J. B. Duroselle Revoluţiei 
Franceze cu toată ideologia ei) au cuprins 
și această zonă, sub aspect instituţional și 
mental, în sensul afirmării și legiferării liber- 
tátilor si drepturilor fundamentale ale omului, 
cu corolarul autodeterminării naţiunilor si 
al constituirii statelor naţionale. 

Europa, delimitată de acelaşi concept, a 
reprezentat într-adevăr de-a lungul istoriei, 
în special din veacul al XV-lea pină la mijlocul 
secolului al XX-lea, centrul cel mai creativ 
al lumii „ceea ce nu se datoreste — după cum 
subliniază J. B. Duroselle — unei superioritäti 
rasiale ci unei interdependente de factori, 
de ordin militar, politic și economic. Originea 
acestui fenomen s-ar afla în rezultatul luptei 
dintre imperiu și papalitate din secolele X1— 
XII. Datorită faptului că nici una dintre 
părţi n-a repurtat o victorie categorică asu- 
pra celeilalte, Europa occidentală n-a cu- 
noscut ,,nici teocratia intolerantá, nici ce- 
Zaro-papismul]'" si a putut accede treptat 
spre libertatea spiritualá indispensabilá ori- 
cărei activităţi creatoare. În fine o altă cauză 
a aceluiași fenomen, menţionat mai sus 
(evoluind de la simpla curiozitate a omului 
la gustul spre cercetare tehnică ulterior sti- 
intificä) ar constitui-o marea varietate a 
medivlui geografic, determinind pe de o parte, 
crearea unei diversitáti tot atit de mari de 
unelte. Pe de altă parte, lungimea coastelor 
europene, raportată la suprafața mică a 
continentului, a stat la baza inclinatiei euro- 
penilor spre navigaţie, spre comerţul mari- 
tim, care la rindul sáu a determinat ,,desco- 
peririle geografice", cu toate implicaţiile si 
consecintele lor, economice, politice si mi- 
litare, ce au marcat urmátorul curs al istoriei 
Europei occidentale, J. B. Duroselle ne- 
glijează însă, după părerea noastră, un alt 
factor (fără a face totuși abstracţie de el), 
asupra căruia insistă însă R. S. Lopez (cu 
o viziune asemănătoare asupra Europei), 
într-o analiză ce se întinde însă numai pină 
la mijlocul secolului al XIV-lea 2. ,, Mai noro- 
coasă decit Asia, decit Africa sau chiar decit 
Europa ortodoxă, expusă socurilor nomade 

1 Robert Lopez, Naissance de l'Europe, 
(Paris], 1962. 
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pină la finele evului mediu— serie amintitul 
istoric italo-american— Europa catolică a avut 
la dispoziţie un întreg mileniu fără mari zgu- 
duiri, pentru a se dezvolta civilizația, a cărei 
beneficiari sintem"?, Constatarea intemeiatá a 
lui Lopez este insă la fel de valabilă si pentru 
secolele următoare căderii Constantinopolu]ui, 
rolul protector al civilizației occidentale în 
calea invaziilor cu caracter pustiitur ale 
tătarilor revenind mai ales lumii slave, ueraini- 
ene si ruse, pe cind, la Dunäea de Jos, Țările 
Române au constituit, dacă nu intotdeauna 
un obstacol de netrecut în fata expansiunii 
otomane, oricum o permanentă zonă tampon, 
intre Orientul islamic si societatea care, 
confurm concepţiei lui J. B. Duroselle, repre- 
zenta în secolele XV — XVIII, Europa. 
Un prim aspect al istoriei Europe, în 
amintita viziune, constă dintr-o succesiune 
de fenomene cu caracter comunitar. sub 
diverse forme de manifestare, evideit, la 
nivelul mentalităţii colective specifice fiecărei 
epoci (,, hnperiul', biserica catolica, crucicdele, 
umanismul renascentist, cosmopolitismui ,,lu- 
minilor", universalismul ideologiei Revolu- 
(iei Franceze, timidele încercări ale unei 
uniuni europene din perioada dintre cele două 
războaie mondiale constituirea treptetà a 
actualei Comunităţi Europene). Totodată 
Europa a cunoscut tentative de uniiicare 
prin forță sau amenințare, asemenea încercări 
de scurtă sau lungă durată fiind insă respinse 
de societatea curopeană, odată ce vizau 
hegemonia unui stat sau a unei naţiuni asu- 
pra celorlalte (politica Franţei in perioada 
napoleoniană sau a Germaniei bismarckiene 
din ultimele decenii ale secolniui trecut, 
iar in contemporaneitate monstruosul Lebens- 
raum nazist sau la .fel de nocivul ..lagăr 
socialist"). Cea de-a doua fajelá a istoriei 
Europei este reprezentată de fenomenul 
contrar integrării ,cel conflictual, sub forma 
mai ales a războaielor. O frinä in calea consti- 
tuirii unei unităţi europene a fost — conform 
demonstraţiei din Histoire de l'Europe — si 
este încă, naționalismul, apărut în secolul 
XVIII. Ca şi majoritatea actualilor exponenţi 
ai istoriografiei occidentale, J. B. Duroselle 
foloseşte însă același termen pentru două 
direcții şi forme deosebite de manifestare 
ale fenomenului pe care, în contextul analizei 
Je şi apreciază diferit dar nu si explicit. 
Considerăm cá nu poate fi identificat Risor- 
gimento-ul italian cu naționalismul musso- 
linian şi nici cel maghiar (chiar şi Ja 1848 
și, cu alit mai mult, după 1867) cu mișcarea 
naţională a românilor transilvăneni şi cu 
cea a naţiunilor slave de pe cuprinsul monarhiei 
habshurgice şi nici pangermanismu], pansla- 
vismul rus si naționalismul englez sau francez, 


2 Ibidem, p. 121. 
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din perioada expansionismului colonial, cu 
lupta de eliberare a popoarelor din cadrul 
Imperiului Otoman. Cum cele menţionate 
mai sus nu constituie o notă aparte a cărții 
lui J. B. Duroselle ci au o răspindire foarte 
largă in literatura istorică occidentală, o 
discuţie pe această temă ar depăși cu mult 
cadru] comentariului de faţă. 


După cum am mai amintit, statcle si 
naţiunile din centrulsi, mai ales, din sud-estul 
continentului din sint prezente in J{istoire de 
l'Europe, în măsura în care acestea se inca- 
dreazá 1n conceptul autorului asupra Europei. 
Ca atare, în urma revoluţiei condusă de 
Atatürk, Turcia a intrat in Europa. De aceea 
este regretabil că in musiva şi, incontestabil, 
valoroasa lucrare a lui Jean-Baptiste Duro- 
elle, societatea româ cască este aproape 
inexistentă, cu atit mai mult cu cit la 1848, 
a constituit limita sud-««ticá a unei „revoluții 
curopene”, nu numai sub aspect evenimen- 
tial ci si mental, iar ]rin structurile create, 
in anii imediat, urmátori, Hománia a devenit 
prin excelenţă ,,stat european", ca să nu 
mai vorbim de gindirea si activitatea diplo- 
maticá a lui Nicolae Titulescu din perioada 
interbelică. 


În schimb, profesorul Duroselle are per- 
fectă dreptate cind ,.exclude” din Europa 
toate ţările din răsăritul si sud-estul continen- 
tului după ce, la sfirșitul celui de al doilea 
război mondial, acestea au ajuns sub domina- 
ţia sovietică, instaurindu-se regim.nri ccmu- 
niste totalitare care n-an distrus dear struc- 
turile statului de drept ci au incercat să 
creeze o mentalitate colectivă de Lip medieval- 
asiatic. Totodată nu putem decit să subscriem 
la concluziile autorului atunci cind afirmă 
cá prin constituirea treptată a structurilor 
economice şi politice ale actualei Comunităţi 
Europene, războiul, pe cuprinsul acesteia, 
a devenit o instituţie vetustă, o practică din 
domeninl trecutului, datorită în parte sí 
modificárii mentalităţii colective. 

Care vor fi viitoarele frontiere ale Europei? 
Dacă Occidentul «a acorda un sprijin eficace 
ţărilor ce s-au eliberat în 1989 de comunismul 
totalitar, dacă acestea la rindul lor'vor deveni 
treptat autentice state de drept și cu o eco- 
nomie bazată pe libera inițiativă si concurenţă, 
atunci — scrie în încheiere reputatul istoric 
francez — ,,este permisă o mare speranţă, 
care s-a subintins în întreaga carte: accea 
de a vedea adevărata frontieră a Europei 
retrăgindu-se continuu către răsărit”, 

O sinteză remarcabilă, baz: tă pe o bogată 
bibliografie (ce se desprnde din textul lucră- 
rii fără a avea însă un aparat critic propriu-zis) 
dar şi pe o experienţă îndelungată a autorului 
de profesor la Sorbona, în ultima instanță 


o fundamentare istorică a actualei Comunități 
Europene. Histoire de l'Europe (apáiutà la 
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Paris în 1990 si publicată simultan in mai 
multe limbi de mare circulaţie) se inscrie 
printre lucrările fundamentale ale lui Jean- 
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Baptiste Duroselle. Ea contine totodată un 
inesaj generos. 


Şerban Rädulescu-Zoner 


ANNELI UTE GABANYI, Die unvollendete Revolution, Miinchen, 1990, 


230 p. 


Cu a doua ediție a sintezei monografice 
„Revoluția neterminată’ consacrată finalu- 
lui celei mai totale dictaturi est-europene si 
dificilei tranzitii către democraţie in Homá- 
nia, cercetătoarea germană incearcă să inves- 
tigheze în spatele imaginilor din decembrie 
1989, mai ales al acelóra controversate, si să 
răspundă unor intrebări de genul: A fost 
răsturnarea lui Ceaușescu rezultatul unei 
lovituri de stat sau al unei autentice revoluţii 
populare? Care era structura regimului? Cine 
sunt actualii deținători ai puterii din rindu- 
rile „Frontului Salvării Naţionale?” Cum 
se prezintă noua politică internă, eternă 
si economică a ţării? 

în retrospectivă, reprezentarea oficială 
a evenimentelor rămine şi azi substanţial 
debitoare şi contestabilá. Reveiaţii ulterioare 
intercontrastante n-au făcut decit să spo- 
rească ponderea părţii de contradictoriu si 
neverosimil ce impieteazà ab inilio asupra 
intelegerii pateticei revoluţii a decembristilor 
români, Cunoaşterea ei n-a progresat sensibil, 
singura certitudine fundamentală rezultată 
şi din acest studiu fiind una potrivit căreia, 
neterminată si în sens negativ şi in sens pozi- 
tiv, rezoluţia continuă. 

Transformarea ad hoc a unui studiou 
de emisie în centrală de prestații logistice și 
tribună publică, ştergerea curentă a limitei 
dintre informaţie si punere în scenă pină la 
transformarea TVR in maşină de inventat 
prezent, au determinat o descalificare a 
receptärii mondiale standard — inițial genc- 
roase — a revoluţiei românilor. Devenilă tot 
mai gravă în evidenţa ci, dezinformarea 
programatică vizind condiţionarea psihologică 
a destinatarilor de mesaj i-a diminuat intr-atit 
credibilitatea incit ea e acum amplu taxată 
drept o tele-revolulie, instituţia menționată 
fiind execratá in plan naţional ca principal 
ignobil instrument de pervertire in slujba 
neoputerii. 

Evenimentele celor şapte zile ale revolu 
tiei sint relatate zi cu zi, pentru ultima, oră 
cu oră. Tendinţa de ocultare a preexistentei 
F.S.N., de cultivare a unei pseudotranspa- 
rente, generează dubii şi suspiciuni persistente. 
Alterări si falsificüri practicate selectiv 1n 
funcție de destinaţia internă sau externă 
a informaţiei, s-an revelat universal contra- 
productive. În acest fel, ipotezei propulsării 
spontane de către revoluție a unor personaje 


in centrul puteri”, i-a luat locul convingerea 
că evenimentele au constituit în realitate 
traducerea în act a unui plan preconceput 
de o grupare politică urmărind intenţii si 
țeluri clar definite. Prin acapararea ei de 
către F.S.N., se consacra ajungerea la putere 
a unei fracțiuni din cadrul P.C.R., o schimbare 
de elite ca atitea in decursul agitatei lui istorii 
considerabil influențate de P.C.U.S. Interzi- 
cerea P.C.R. in 1924 nu fusese in fond decit 
efectul luărilor de poziţie antinaţionale 
dictate de Moscova — pe tema unității de 
stat și a minorităţilor. După 23 august, lupta 
între exponentii celor două direcţii principale 
ale sale — una naţional comunistă, cealaltă 
internationalistà loială Kremlinului — va con- 
ditiona configuraţia scenei politice române, 
cea dintii impunindu-se definitiv în 1961. 
Decizia pentru o politică de relativă inde- 
pendenţă faţă de centrul extern era afirmatà 
clamoros prin documentul din aprilie 1964. 
Au fost necesare trei decenii pentru ca frac- 
Qiunea internaţionalistă să reia timona în 
partidul unic și în stat precunipănitor sub 
infátisarea unor funcţionari temporar dizgra- 
tiati ori a descendenților lor, homines noni 
reprezentind anti-elita concurentă, dominată 
de un puternie sentiment al frustrării inde- 
lungate si de preocuparea primordială a 
conservării pirghiilor de comandă recuperate. 
ldentificind elemente si manifestări ale 
aspirațiilor la reformă si mai ales la succesiune 
in P.C.R. si aprofundindu-le, autoarea a 
publicat pe această temă și eseurile; ,, Disgra- 
ced Romanian leader calls for changes” 
(Romanian Situation Report Nr. 10, RFER, 
21.9.1987) şi „Ceausescu und kcin Ende? 
Der Kampf um die Nachfolge hat bereits 
begonnen‘: (Südosteuropa, 9 1988). 

Cauzele căderii mi Ceauşescu sunt ilustrate 
pregnant impreună cu expresiile cultului 
personalităţii şi formele rezistenței crescinde 
împotriva tiraniei, un loc aparte ocupindu-l 
tulburările de la Braşov din 15 noiembrie 1987 
examinate într-o paralelă cu Timișoara 1989, 
în ansamblul unei constelații care făcea 
imposibilă pmă în decembrie subversiunea. 

Noul factor de putere — F.S.N. — identi” 
tatea, componența si ascensiunea lui, cu 
biografii de protagoniști ajustate ce-și exaltă 
unele date de curriculum estompind sau omi- 
tind altele, ocupă in tratare capitolele centrale: 
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Corifeii se recunosc reprezentanţi ai unei 
organizaţii politice de stinga fideli „valorilor 
comunismului” (Figaro Magazine 8.1.1990). 
Marcafi impoväritor de ideologic, făra a da 
probe concludente că fac eforluri să se emanci- 
peze de sub tutela ei, aceștia simulează o 
nonşalanţă extraideologiea de ,,patrioţi com- 
petenţi't, pragmatici dar și accentuat élitari. 
Prin criteriile de selecție dar si prin ostenta- 
rea apartanenici la aristocrația roșie, ei 
afişează en cinică aroganță un complex de 
suj crioritate. Etaloanele inteligenţă şi compe- 
tentá ar fi valorizale de ci intr-o meritocratic 
ideală în care considerabilul număr de oameni 
simpli (stupid peorle) ar fi incinlat de domnia 
oligarhici desteptilor cu condiția garanlárii 
unci bunástári la limita de jos. 
lieeuperarea cadrelor preţioase si costisi- 
toare ale vechiului regim e o regulá de bazá 
pentru cel nou. Se impunea ca siructurilc 
preexistente să fic preluate, ,,umplute" cu 
competenţii furnizaţi de cl, experienţa 
in deosebi accea a puterii politice — fiind 
considerată formă superioară de competenţă. 
Silogistic, bărbatul „cu cea mai înaltă expec- 
rientá a puterii” se allá, legitim, in virful 
piramidei (The Observer, 15.1.1990). 
Oicit de imorală poate să apara opiniei 
potienirea cotidiană de demnilar: grav compro- 
misi in poziţii inalte de putere, mişcarea 
acestui ncomandarinat care-și succede sicsi, 
pare să urimeze schema: ministrul demisio- 
nează, locțiitorul avansează, aparatul prosperă 
intact, fară nici o pauză de penitentä. Frontul 
camuflează în sine un partid de cadre, un 
partid restaurativ a căru' prioritate urgentă 
a constituit-o readucerea sub control a revoltei 
populare, subordonarea imedială a structurilor 
democratice apärule autonom, Partidului 
Comunist Român i s-a constatat decesul 


numai în măsura identificării cu clanul 
Ceauşescu. Refuzindu-i povara imagimi Si 


a ntoştenirii nemateriale, F.S.N. a respius 
initial ideea de a se definj ca partid, recla- 
nundu-se drept ,,0 inare uniune a poporului”, 
o mișcare civică, promotoare a unui socialism 
reformist. Autodeclarat unică putere în stat, 
consiliul său s-a structurat ca un corp eu 
prerogative legislative si exccutive exorbitante, 
1nexislente intr-o democraţie. Structura Fron- 
tului cu consiliul cchivalent unui comitet 
central, si cu biroul cxecutiv reproducind 
biroul comitetului politic executiv P.C.R., 
corespunde modelului unei organizații de 
cadre. La fel c organizat si restul icrarhici, 
cu treptele de competenţe. Așa cum prescrie 
decretul lege din 27.12.1989, noua conducere 
preia ,,structurile de putere ale fostului regim 
dictatorial” fără a atinge ,,aparatul". Prin 
diviziunea puterilor în stat, ea înţelege inca- 
drarea apropiaților ei activi in aparatul 
identic celui anterior al partidului unic în 
funcţii de guvernare şi in funcţiile subordonate 


ale administraţiei statale. De aceca, imediat 
după ancorarea sa, ea purecde zeloasá la 
umplerea ,,vidului de putere” si la realizarea 
prin măcuri populiste a propusului consens 
naţional. Un asemenea program îi aduce un 
suport de opinie vast in raport cu al tuturor 
celorlalţi actori, reţeta constind din abolirea 
reglementárilor impopulare, ameliorarea vieţii 
cotidiene, suprimarea simbolurilor comuniste 
candid interpretate ca decizie de suprimare 
3 comunismului, generoase declarații rămase 
la stadiul intentional. 

În Ron ân'a a avnt loe in decembrie o 
revoltă populară îndreptată atil contra regi- 
mului Ceansescu cit si a sistemului comunist, 
ceca ce a dus la confruntarea singeroasă. 
Stalionarca in alte ţări ex-satelite a unor 
trupe sovietice sau accesul sovietic la apara- 
tul lor militar și de securitate făcea posibilă 
acolo intervenirea relativ facilă in schimbarea 
conducerii. Lipsindu-i Moscovei acest instru- 
ment în cazul României unde apărarea se 
baza pe subordonarea forțelor armate şi de 
securitate exclusiv comandamentului natio- 
nal, pentru instaurarea unei noi conduceri 
trebuia demontat intii aparatul defensiv ul 
puterii, Insuficienţa si inadeevarea surselor 
face dificilă in prezent determinarea cuprinză- 
toare a grupelor, persoanelor și acţiunilor 
din ziua Z. Una dintre precizările aduse 
de autoare, este aceca potrivit căreia nici 
nn rol n-a revenit în căderea regimului func- 
ționarilor din esalonul cel mai apropiat virfu- 
lui puterii, nu numai loiali dar si servili pină 
la autoanulare. 

De la început Frontul a avut de înfruntat 
problema legitimității. După euforia decem- 
bristä dubiile si necunoscutele s-au multi- 
plicat: 5 a călit gruparea in focul revoluţiei 
(răscoaiei populare) precum pretinde, ori a 
fost vorba de o activne plănuită de o grupare 
preexistenlă cu seop bine determinat? În ce 
raport se aflau cohducätorii ei cu partidul 
comunist căruia i-au aparținut cu toţii si 
nu numai ca simpli membri? lar dacă lovi- 
tura de stat a fost programată de 0 organiza- 
tie preconstituită, ce rol era destinat Uniunii 
Sovietice si ce rol a jucat ea efectiv? 

Froniul respinge cu obstinatie teza puciului 
mascat, reprezentanții săi de frunte discre- 
ditind-o ca teză a lui Ceaușescu. De un conflict 
violent între două direcţii rivale înăuntrul 
P.C.R., una najionalist-doginaticá, alta mode- 
ral-reformatoare si prosovietica, nu se doreşte 
să se stie nimic la București. Secondaţi de 
sovielici, fruntași ai F. S.N. declară perempto- 
riu cá organizaţia lor n-a existat înainte de 
22 decembrie si că, în consecință, ea nu putea 
conspira. Ea s-a născut spontan din revoluţie. 
În plus, se adaugă, activitatea conspirativă 
ar fi fost imposibilă. 

Teza conspirației e acreditată în special 
de mass-media franceză, Conform acesteia 
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au avut loc contacle preliminare 1nire prota- 
gonisli atrași ocazional la Biblioleca Sovielică 
de aceeaşi pasiune penlru sah. (Libération, 
1.1.1990, Le Figaro, 5.1.1990). Un apropiat 
al F.S.N. a furnizat delalii semnificalive 
asupra aceslei activiläli conspirative in baza 
cărora planurile ar fi fost definite pină la 
10 decembrie (Le Figaro, 5.1.1990). 

Cu toată vehementa conlestare de culre 
membri ai consiliului Frontului a oricărei 
identități cu gruparea omonimă eonstiluilă 
cu mult inainte de 22 decembrie, inclusiv 
in pofida unui videofilm ce o alestă, repela- 
tele desmințiri n-au avut deloe darul să eva- 
cueze dubiul legitimilätii sale revoluționare 
rezidind in primul rind in defcetul său congeni- 
tal. Un proeminent membru al sáu ca Mihai 
Lupoi diferențiază nel intre momentul pre- 
revoluţionar al organizării F.S.N. si acela al 
constituirii sale publice (Neue Zürcher Zeilung, 
5.1.1990). Cazimir lonescu confirmă de ase- 
meni preexistența Frontului, o evidenţă si 
pentru surse străine credibile. 

Argumentul conducerii F.S.N. conform 
căruia omniprezen(a si eficacitalea serviciilor 
de securitate ar fi făcut cu neputinţă conspira- 
ţia, eludeazà tocmai rolul lor foarle important 
dacă nu chiar decisiv in prepararea si infäp- 
tuirea răsturnării (Neue Zürcher Zeitung, 
7 8.1.1990, Le Figaro, 19.1.1990). 

Amănunte asupra aportului acestor servi- 
cii in eveniment, pot intirzia să apară im 
domeniul public, dar nedeterminarea lor 
precisă san rezerva care mai stáruie asupra 
lor nu pot rüpi cooperării acestora alribntul 
evidenţei. 

Examinind tralamenliul rezervat forţelor 
armate de comandantul lor suprem si motivele 
acutizării tensiunii dintre ucesta si armulă, 
auloarea evidenţiază ipoteza ca o parte a 
conducerii ei să fi reflectat la deposedarea 
sa de putere printr-un exerciţiu de rezolvare 
bonapartistă căruia U.R.S.S. nu i-ar fi foslostil. 

Referilor la rolul armalei in decembrie, 
cercetătoarea apreciază că informaţia dispo- 
nibilă nu aulorizează incă un răspuns univoc 
la intrebarea dacă titularul ministerului 
apărării si primii săi loc(iitori au participat 
activ la planurile de inlälurure a lui Ceauşescu 
ori s-au limitat doar să semnalizeze că armala 
română excludea 0 ,,solu(ie chinezească”, 
Generalul Milea îi apare oricum ca una din 
figurile-cheic, moartea sa fiind inlerpretatà 
ca punctul de cotilură ce declanşa rebeliunea 
pe secară largă a forțelor arinaie. 

În legătură cu alternativa ridicare popu- 
lară sau lovitură de stat, este ipolizală şi 
analizată în ceea ce se prezintă cu aspecte 
ale ei, o luptă peniru putere intre armată 
şi F.S.N. În plan estern, este cercetată în 
același cadru ,,doctrina Gorbaciov” ca doc- 
trină Brejnev inversală și reflectarea ei în 
lumea românească şi in evenimentele din 


decembrie, tu specială referire la sugestia 
unei intervenţii militare sovietice în cursul 
acestora: o lemă controversalá pentru cá 
oficialități alit din ţară cit si moscovile 
continuă să asigure inereu nelntrebate si 
conlrazise de evidențe cá ca n-a fosl nici 
solicilată nici luată în considerare. În contest 
este ilusirală şi poziţia S.U.A. şi a Marii 
Brilanii de acceptare a ideii unei astfel de 
intervenţii. 

Într-un capitol distinct sunl sludiale 
poslulale, priorilăţi si probieine ale politicii 
exlerne a Romäniei postceausiste, reliefin- 
du-se primele contacte diplomatice ale nonlui 
regim si semnificația lor, cu aecent pe noul 
debut cu parlenerul preferat, Uniunea Sovie- 
licá, atiludinea rezervată, iniţial ambiguă 
a exponentilor F.S.N. faţă de avinlul miseá- 
rii de renaștere culturală si naţională a romá- 
nilor din Basarabia si de aspiraţia lor decla- 
rală de reunire cu (ura, conduita Ungariei 
in timpul revoluţiei si conlenciosu] roniàno- 
maghiar cu preocupantele resurgenje nalio- 
nalist-sovine, xenofobe. 

În ansamblul temei întoarcerii in Europa, 
a reinserării României in sistemul ei de valori 
morale si polilice, se acordă o alentie mai 
mare Franţei ca imedialoare privilegială in 
proces, pe urmele relaţiilor istorice lradiţio- 
nale dar și al unor factori din afara sferei 
acestora, raporturilor Bonnului cu Bucureştii 
si modului in care noile condiţii din ţară ar 
putea influenţa poziliv viaţa social-culturală 
și şcolară a minorilăţii germane, relaţiilor 
reci — in sladiul examinat cu S.U.A. 

Perspectivele economiei de piaţă sunt 
eslimale ca incerte si nesemnificalive cu 
lot caraclerul favorabil al unor tendinţe, 
fie şi timide, de liberalizare dalorită inde- 
párlürii ezitanle de cenlralism, pseudore- 
formei agriculturii, falselor promisiuni şi 
speran(elor de/amägite de un regin ce şi-a 
dobindil popularilate pe dalorie, printr-un 
ansamblu de iniţiative populiste. Indiciile 
puse in lumină in sensul ca F.S.N. intreprinde 
o politică economică ce nu rezolvă probleme 
de slrücluri, cremd dimpotrivă, in mod 
iresponsabil, noi dificultăţi constituind pentru 
viilor o grea ipolecă, sunt clare si numeroase. 
Dar, se accenlueazü concluziv, poate că 
inilialiva cca mai primejdioasă a sa a fost 
aceea de a face cadouri si promisiuni eleelora- 
lisle prin care a desleplat in ridurile popu- 
lalici aşteptări pe care nici un guvern nu le 
va putea îinplini. 

Perioadei de piná la alegerile din nui, 
libere dar ale căror rezullale au fost pre- 
condiționate, i sunt conservate paginile 
finale in care se instilnie o paralelă cu ale- 
Berile din 1946. Un partid original, simullan 
Jucător si arbitru părtinitor, cu sateliți inabil 
mimetizati, obține gratie bonifiealiei auto- 
oferite din plecare, dezintormării, diversiunii 
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teroarei psihice, o victorie atit de masivă 
încit proporţiile ei minează de la început 
șansele unei reale democraţii. Generator și 
intretinátor de conflicte sociale, interetnice și 
interconfesionale, R:S.N. impunea ţării un 
inestimabil tribut suplimentar de suferinţă, 
agravind în mod preocupat reculul ei social- 
moral şi economic. 

După efemera euforie, procesul de entropie 
revoluționară continuă în România fără să 
se întrevadă starea de echilibru. Telerevo- 
lutia se autodecriptează progresiv ca spectacol 
de elemente de contrarevolutie, informația 
televizată e vădit tendentioasä pină la seanda- 
los, libertatea presei e limitată prin monopolul 
hhtiei, tiparului si distribuţiei, prin perturba- 
rea organizată a liberului acces la destinatar 
a cele: neguvernamentale. 

Proclamația de la Timișoara consemna 
că revoluția e neterminată, că o parte semni- 
ficativä a societății române e decisă să o 
continue. Revoluţia română s-a întors la 
punctul ei de plecare, intrind prin lansarea 
acestui document de seamă al ei într-o nouă 
fază. Dacă jertfele n-au fost zadarnice, atunci 
tranziţia de la dictatură la pluralism, demo- 
cratie si economia de piaţă nu va putea fi 


stopată la jumătatea drümului. Acesta e 
mesajul major, clar al Proclamayiei. Tot atit 
de limpede este si faptul cá prima de incre- 
dere de care F.S.N. s-a bucurat netulburat, 
e considerabil erodatá fără ca pacea socială 
pe care electoratul român a pus-b deasupra 
opțiunilor libertăţii politice şi economice, 
să se contureze ca perspectivă apropială. 
Autoarea, născulă la București, adtivează 
de douăzeci de ani in Germania, în prezent 
Ja prestigiosul Südosi-Institut din München, 
fiind considerată si în plan international 
o cercetătoare afirmată de teme românești. 
În această calitate, scrie pentru presa coti- 
diană si periodice de specialitate, e prezentă 
cu comentarii la radio și televiziune. Parte 
din concluziile sau estimările sale fondate 
pe o explorare temeinică de surse abundente 
prevalent siráine, vor putea fi 'iconfirmâte 
sau nu printr-o aprofundare ulterioară a 
temei a cărei bază documentară românească 
insuficientă, cercétätoarea e prima care 0 
deplinge. O mai mare transparență în acest 
domeniu, cu eliminarea tabuurilor, %a' servi 
desigur progresului acestei cercetări. 


Stefan Delureanu 


CAROL IANCU, Bleichróder et Crémieux. (Le combat pour l'émancipa- 
tion des Juifs de Roumanie devant le Congrès de Berlin. Correspon- 
dance inédite (1878 — 1880). Centre de recherches et d'études jui- 
ves ethébraïques, Université Paul Valery, Monpellier, 1987, 264 p. 


Ne-a parvenit, cu mare întirziere, o lucrare 
extrem de înteresantă privind împrejurările 
internationale ale obtinerii independenţei 
de stat a României in anii 1877—1878. Inves- 
tigaliile laborioase ale autorului, cel care 
dirijează colecţia Sem. Etudes juives et hébrai- 
qucs, în arhivele frarceze ale Alianţei Izraelite 
au dat la iveală mărturii concludente despre 
rolul decisiv al ,,iudaicitátii" europene în 
dobindirea statutului international al Româ- 
niei. 

Destinat, desigur, în primul rînd cititorului 
din afara graniţelor româneşti, volumul cu 
cele 107 scrisori schimbate de doi dintre 
fruntașii evreimii franco-germane este prefaţat 
de o succintă introducere în istoria evreilor 
din România. Autorul socoate, fără a indica 
vreo sursă, că evreii s-au aflat ,,de secole” 
aici, organizați în corporaţii si participind 
decisiv la viaţa politică si mai ales economică 
a ţării. Sint citati Lăzărică Zaraful şi Saie 
Senders ca implicat? în evenimentele revolu- 
tionare din 1848. 


Din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, 
„imne poussée démographique" aduce masiv 
evrei” din Rusia şi Galiţia în România, unde 


concomitent se trezeşte naționalismul ,,exce- 
siv” al autohtonilor. Cele două fenomene 
fiind divergente, autorul admite că ele au 
creat o comotie în societatea românească, 
prelungiiă piná la primul război mondial. 


Din punctul de vedere al evreimii euro- 
pene, o comunitate de rit mozaic, activă, 
folositoare, trăind pe păminiul românesc, 
era primejduită de intransigenfa xenofobá 
a politicienilor de la București si Iaşi. Singura 
șansă de salvare răminea o politică ,,inter- 
venţionistă” la nivel continental. Cu migalá 
şi răbdare, Carol Iancu aminteşte, avind 
corespondenţa celor doi în sprijin, toate 
acţiunile de acest fel: memorii adresate 
guvernelor marilor puteri; sprijin economic 
condiţionat; trimiterea de mesageri în haină 
diplomatică la București (e cazul lui'B. J. 
Peixotto, consul al SUA, subventionat d 
organizaţiile evreieşti de peste Ocean ,,dans 
le seul but” de a-i apăra pe evrei); comenta- 
rea politicii românești faţă de evrei în cercu- 
rile politice europene; crearea de ,,comiteté 
româneşti” în marile capitale; agitarea presei; 
„acest  auxiliâr foarte” acceptabil”. Apoi 
solicitarea evreilor iniluenti din` guvernele 
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europene: lui Disraeli i se aminteşte insistent: 
„la posterité /juive/ pourra-t-elle pardonner!'? 
Crémieur îi scrie lui Waddington: „Au nom 
du Ciel, ne cedez rien à Bratiano, c'est à 
dire à la Roumanie. La Roumanie ‘est la 
nation la plus en dehors de tout sentiment 
de justice". 

La dceastă formidabilă pregătire psiho- 
logică — și nu numai — evident argumentele 
României păleau. Lucrul s-a văzut limpede 
la "Congresul de la Berlin din 1878, unde s-a 
statuat regimul politic al Europei de sud est. 
Recunoașterea independenţei României a 
fost condiționată de emanciparea evreilor 
trăitori în România, de acceptarea lor ca 


cetățeni cu drepturi cgale (articolul 44 din ` 


Tratatul susecveni). Citindu-l pe Crémieux, 
Carol lancu apreciază că momentul a însemnat 
l'apothéose”, ,,la victoire juive" si el s-a 
datorat acelui „Homme  Providentiel' care 
a fost. bancherul évreu al cancelarului 
Bismarck, baronul Gerson von Bleichróder. 
La 3 iulie 1878 acesta dádea tuturor pleni- 
poténtiarilor fniruniti la Berlin un ,,banchet 
magnific'! pentru ,,victoria în cauza româ- 
nească”. Un poem trimis în dcelasi timp de la 
lași îl socotea „un nou Moise” pentru conatio- 
nalii săi. j i i 

În euforia momentului evrtimea europeană 
a crezul cá cei 400000 de evrei aflați în 
România vor deveni peste noapte cetăţeni 
români. Căci atunci se mai adäugase un 
element favorizant? concesiunea construirii 
căilor ferate române de către consorțiul 
Stroussherg p" falimentul acestuia fuseseră 
încredințate 'spre rezolvare, cu protejarea 
investitorilor germani, ` de către Cancelarul 
de Fier, aceluiași ,,om providential”. E 
curioasä pärerea autorului aici cä falimentul 
s-a datorat în parte cercrilor cxcesive de 
despăgubire formulate de proprictarii 1noldo- 
veni. 

Adusá piná la aeest punét fierbinte, pre- 
zentarea lui Carol Iancu reține nesemnificativ 
argumentcle románjlor in problema evreiască; 
cl îşi insuseste optica din epocă a impricinati- 
lor, ceea ce face cartea vulnerabilă la o 
analiză obiectivă, unde trebuie luate în seamă, 
cu egală solicitudine, toate părerile. 

Nu este in intenția noastră să pledăm 
punctul de vedere al autorităţilor românești 
din anii '80 ai secolului trecut; pe de altă 
parte însă nici nu se poate accepta un 
unicum in istorie si anume; incorporarea 
unei comunităţi străine 'intr-o rasă naţională 
printr-o dispoziţie internațională. Dincolo 
de convulsiile pe care o atare măsură le-ar 
îi provocat în societatea românească, se 


— c, 3593 


ignorau în văzul tuturor legi ale statului de 
drept, inspirate din generoasele principii 
umanitare ale Revoluţiei Franceze, principii 
invocate chiar de evrei. Si este cel put'n 
ciudat cá un specialist avizat ca profesorul 
Carol Iancu nu a încercat piná acum să 
cerceteze structura comunităţii evreiești din 
România în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea. Ar fi constatat atunci că în majori- 
tate era vorba de oameni há'tuiti d n Rusia 
și Austria, fără o meserie precizată, fără a 
avea alt element comun cu (ara ocrotitoare 
decit găzduirea ca atare. Integrarea progresit 4 
pe care o sugerau românii răminea — si 
timpul le-a dat dreptate — singura soluţie 
aptă a evita permanentizarea conflictului. 
Evreii înșiși trăitori în România înclinau 
spre dialogul cu parlamentul ţării, constată 
Carol Jancu; dar tot el sustine o ciudátenie: 
că evreii din România au fost ,,presati" să 
ceară naturalizarea individuală spre a dovedi 
temeinicia politicii guvernului I. C. Brătianu. 

Autorul nu admite că legile ţării trebuiau 
puse de acord cu diktatul impus de concertul 
european. Si aceasta pentru că principiile 
de drept, principiile liberale, principiile demo- 
cratice n-ar mai fi avut valoare în România 
acelor ani dacă s-ar fi invocat doar în ceea 
ce-i privește pe evrei Si n-ar fi ținut seama 
si de situația de fapt a statului român. Respin- 
gerea înlocuirii articolului 7 din Constituţia 
României cu articolul 44 al Tratatului de la 
Berlin (sugerată de Alianţa Izraelitá), convo- 
carea Constituantei, modificările corespunzá- 
toare ale prevederilor constituționale pentru 
primirea condiționată a evreilor sint elemente 
care dovedesc, indiscutabil, că principiile 
de drept aveau întiietate la București asupra 
forţei. 

„Conspirația monstruoasă” antievreiască, 
formată, în credinţa, autorului, în Român'a 
după războiul de independenţă a întărit senti- 
mentul naţional evreiesc. În 1882 s-a ţinut 
la Focșani primul congres sionist din istorie, 
urmat de emigrarea a 228 de evrei din Roinâ- 
nia in Izrael, unde au întemeiat colonii sătești. 

Trebuie să fim recunoscători lui Carol 
Jancu pentru publicarea acestei corespon- 
dente inedite. Ea adaugă numeroase ele- 
mente noi, nebănuite, la intelegéiea procesului 
dificil de obținere a independe: tei de stat 
a Româniej. Interpretarea lor însă, rezumatá 
în, ideia antisemitismului funciar propriu 
românilor, cantoneazá lucrarea în sfera lite- 
raturii de propagandă. Păcat. 


Georgeta Penelea Filitti 
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Recenzii 1 


CHANTAL MILLON-DELSOL, Les idées politiques 


au XX° siècle, 


Presses Universitaires de France, Paris, 1991, 258 p., 


Prestigioasa editură Presses Universitaires 
de France publicä lucrarea profesoarei de 
filozofie si istorie a ideilor politice de la 
Universitatea din Paris Chantal Millon- 
Delsol, ,,Les idées politiques au XX^* siècles‘, 

Lucrarea universitarei pariziene este struc- 
turată în 5 mari capitole, plus accesoriile 
indispensabile oricărei lucrări ştiinţifice: 
concluzii, tablou cronologic politico-cultural, 
bibliografie si index. 

Cele 5 sectiuni principale analizeazá tot 
atitea modele de structurare statală: modelul 
marxist, rasist /nazist/, fascist /etnocratic/, 
socialist /egalitar/, statul garant /de drept/. 

O asemenea departajare ne determină 
să considerăm cá disjunctiile operate sint 
viabile mai putin in ceea ce privește modelul 
socialismului egalitar, el neputind avea conere- 
tete în planul realpolitikului. Acest socialism 
— este numit liberal, sub necesitatea de a fi 
diferențiat de marxist-leninism, socialismul 
real. 

Problema care și-o pune socialismul libe- 
ral /egalitar/ este posibilitatea reunirii 
într-o singură viziune, într-o singură realiza- 
re politică a marxismului și a statului de 
drept, Socialismul liberal aslfel trebuie să-și 
asume aspectele umanilare și pozitiv dina- 
mice ale fiecărui sistem politic ce-l origi- 
nează, Aceasta implică declanşarea unci revo- 
lutii proletare căreia să nu-i fie necesară 
violența utilizată de leninism-stalinism, Dife- 
renta faţă de celelalte modele analizate este 
că socialismul egalitar este o utopie politică, 
neputindu-se găsi o umanizare între finali- 
tățile revoluționare si metodele de aplicare. 

Statul de drept spre deosebire de celela!te 
agregale social-politice și-a dovedit eficacita- 
tea politică printr-un respect mai mare faţă 
de ființa umană, lăsată să se dezvolle nepro- 
gramal, refuzindu-si orice pretenție de re- 
grupare a datelor axiologice ale personalității 
umane. Personalitalea umană este înţeleasă 
efectiv ca personalitate în sensul curentului 
romantic, cadrul legislativ asigurind o marjă 
foarte mare de acţiune omului. Libertatea 
asiguralá individului este parte din liberlatea 
asiguralá de statul de drept lumii, el neasu- 
mindu-si vreo sarcină In vederea recompu- 
nerii după o singură lege a acesteia. Dacă 
legea tuturor totalitarismelor nu este legea, 
ci forța dată de putere, legea slatului de 
drept este voința de a cupla forța și dreptul, 
în acceaşi absenţă a vreunei ambiţii justi- 
tialiste pe seama vreunei clase asupra alteia 
sau exaltarea vreunui principiu fie el si 
obiectivat, statul în cazul fascismului ita- 
lian, rasa şi spaţiul vital în cazul Germaniei 
naziste, etc. în baza asigurării revansei 


politice sau a păcii sociale; Binele societăţii 
nu este în cazul democraţiei un bine exclusiv 
al unei grupări mai mult sau mai puţin eli- 
tiste aflate la putere, ci un bine rezultat din 
aditia tuturor obiectivărilor ideii de bine 
in plan individual. Statul de drept fără a 
propaga ideea unei societăţi egalitare, obligă 
individul să se înscrie în propriile sale coordo- 
nate pentru a face față unei cerințe, unei 
societăți care-l judecă ca individ. Acest fapt 
este, asigurat prin existența simultan activă 
si relativ independentă a celor 3 puteri /--4 + 
cea a presei/ stare garantată de statul funda- 
mental posibilităţilor și libertăţilor, r 

Fără apologia autocratică a  totalitaris- 
melor statul de drept recunoaşte efectiv con- 
stitutia ca lege fundamentală reglind activi- 
tatea și acțiunea sa, În statul totalitar nu exisr 
tă limită a duratei de exercitare a autorității 
şi măsurile guvernamentale consider autoa- 
rea nu sint supuse restricțiilor, Aici se im- 
pune aplicarea unui element de, corijare. Pua 
terea în statul totalitar este stopată de un ni~- 
vel de putere superior numai in momente de 
criză acută in stat, sau în virtutea unor ca- 
prieii personale, 

Statul de drept justifică puterea mai mul- 
tor centri, el înscriindu-se în maniera lui 
Proudhon de putere anarho-federalistă în care 
centru este peste tot și circumferința nică- 
ieri. Metafora lui Proudhon rămine totuşi o 
metaforă, în democrație existind legal o li- 
mită de exercitare a sa pentru fiecare centru, 
de putere. În plus o zonă de exercitare a pu- 
térii nu este o mulţime cu un singur element 
ea interferindu-se cu alle zone ale altor ti- 
puri de putere. 

Statul de drept rámine ùn model străin ideii 
privării de suveranitate, înțeleasă ca pulere 
de a decide în situaţii exceplionale, conform 
poziţiei lui Max Weber, specificată în + Etica 
protestantă si spiritul capitalismului”, 

Auloarea citează părerea lui Georges Bur- 
deau din,,La demoeralie" eonform căreia in 
statul de drept nu se asigurá instalarea defi- 
nitivá la putere pentru niei o echipă condu- 
cátoare si cá nici o politică nu este decit pro- 
vizoriu oficială. în realitate principiile poli- 
tice generale sint păstrate, ele fácind parle 
din bagajul „ideologie” al statului de drept, 

Coneluzionind putem fi de acord cu Chan- 
tal Millon Delsol eá strueturile politice, teoria 
statului se reduc de fapt la axiologie, la pre- 
eminen(a unei idei, sau a alteia asupta cor- 
pului social, Atunei cind o gindire politică 
situează ierarhic pe primul loe o viziune ,, glo- 
bală”,  ceniralistá şi unică asupra lumii, este 
vorba de un stat totalitar. Această viziune 
nu acordă importanţă efectivă omului, in 
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sine, ci îl supune automat unui principiu care-l 
depășește. Marele merit al statului de drept 
este că repune jn prim plan o imagine antro- 
pocentricá asupra lumii, persoana devenind 
după penetranta expresie a lui Edmond Mou- 
nier un absolut față de toate celelalte reali- 
täti materiale sau sociale, chiar si faţă de 
alte persoane umanc (E. Mounier, Manifeste 


au service du personnalisme). Oarecum ,,par- 
tinică” faţă de realităţile studiate, cartea uni- 
versitarei franceze rămîne un bun cistigat 
în cîmpul preocupărilor generate de concep- 
tele istorice și politologice. 


Florin Miller 
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x * + International Directory of Eighteenth-Century Studies 1991, Voltaire 
Foundation Taylor Institution, Oxford, XII + 207 p. 


Cu ocazia celui de al VIII-lea Congres In- 
ternationa] de Iluminism, care s-a desfășurat 
la Bristol între 21—27 iulie 1991, Voltaire 
Foundation din cadrul cunoscutului Taylor 
Institution a prezentat specialiștilor mai inulte 
lucrări de profil. Printre acestea, de un deo- 
sebit interes s-a bucurat International Direc- 
tory of Eighteenth-Gentury Studies 1991. Chiar 
de la prima consultare, volumul apare ca un 
instrument de lucru indispensabil în munca 
de cercetare si de valorificare a difcrilelor as- 
pecte, probleme si teme oferite cu generoz.- 
tate de secolul Luminilor. 

Volumul debutează cu o Prefafă (p. 11), 
scurtă dar cuprinzătoare, datoralá lui Andrew 
Brown, in care se justifică apariţia unci noi 
ediţii din lucrare. Urmează, ca si la ediţia 
din 1987 (pe care am avut-o la dispozitie), 
o prezentare comprimalä a profilului Socie- 
täfii Internaţionale de Studii a Secolului al 
XVII-lea (p. V). Editorul atrage atenția 
asupra scopului cultural si ştiinţific al socie- 
tätii si în ceea ce privește căile de indeplinire 
a menirii ei spirituale. În continuare, luam 
contact cu trei utile secţiuni, consacrate celor 
20 Socielaţi naţionale (p. VI— VII), 21 Socie- 
tăți Regionale (p. V111—1IX) şi 37 Centre de 
cercetare (p. VIIL NI). Este mai mult decit 
dezolant cá, in Homânia, unde existü totuși 
numeroase preocupări dix-huitièmiste 1, să nu 
fie activă şi nici înregistrată o societate na- 
tionalä, regională ori centru de cercetare pro- 
filat pe secolul al XVliI-lea. 


Partea întiia a repertoriului mai conţine 
si Lista abrevierilor (p. XII). 


Propriu-zis,  Repciloriul Internaţional al 
dix-huitièmistilcr (pp. 1—168) contine 7 548 
poziţii, inregistrind, de fapt, tot atitia cer- 
cetătari ai veacului Luminilor, ráspinditi pe 
întreg globul. Faţă de situaţia anului 1987, 
cind au fost înregistraţi doar 6 868 cercetá- 


1 Bibliografia  Istorică a României, V 
(1971—1979), VI (1979—1984), VII (1984— 
1989) passim. Cf. si Nicolae Bocsan, in Ca- 
hiers roumains d’études lilléraires, 2, 1977; 
2, 1979; Pompiliu Teodor, Stadiul actual al 
cercetarilor iluministe, in Interferenfe ilumi- 
niste europene, Cluj-Napoca, ,,Dacia”, 1984 
pp. 5—17. 


, Revista istorică”, tom III, nr. 7—8, p. 865—870, 


tori?, se observa o afluentä de specialisti în 
problematica *seacului Luminilor. Informa- 
tiile asupra fiecărui cercetător sint sumare dar 
elocvente. Se precizează, așadar, după nun 
mele cercetătoruju, instituţia undc isi des- 
tășoară activilatca, adresa la care poate fi 
contacia!, problematica ştiinţifică din seco- 
lul al XVIII-lea pe care a abordeazá constant 
Si sisleniaLic., 

Gradul de utilitate ştiinţifică și practică 
al repertoriului creşte, in măsura in care vom 
consulta partea a doua. Indexul geografic 
(pp. 169 186) şi Indexul general (pp. 187 
207) facilitcazá in mod real începutul unei 
documentări pentru abordarea secolului Lu- 
minilor. Dacă prin lectura primului index ne 
putem or'enia éficace si rapid pe o întinsă 
arie geografica, de fapt o hartă $mbolicá a 
preecuparilor de cercetare ibnninistá, cel de 
al doilea index este clecvent in ceca ce pri- 
veste problematica densă și variat, abordată 
de specialis! pentru o perioadă de timp, cit 
şi lumea secolului Luminilor (cu elite si per- 
soane puţin cunoscute), care a stat in aten 
tia cercetării, 

Si de data aceasta, parcurgerea volumului 
esie de natură să ne pună in contact cu felul 
in care au fost recepiate, pe plan intemaiio- 
nal si din multiple motive, preocupările cer- 
cetátorilot români asupra secolului al XVIIL- 
lea. Dacă în ediţia anului 1987 au fost inre- 
gistraji nouă cercetători 3, de data aceasta 
numărul lor a crescut la treisprezece. Cu toate 
acestea avem de-a face cu o palidă reflectare 
a situaţiei reale din ţară, fiindcă aria preo- 
cupărilor românești asupra veacului Luni- 
nilor este mult mai vastă și mai plină de con- 
sistentá. O dovedesc si lucrările bibliografice 
de specialitate ^. După cunoștințele cditori- 
lor volumului, lista cercetătorilor români, care 
se ocupă de secolul al XVIII-lea, este com- 
pusă din: 1) Mircea Anghelescu, nr. 163 (In- 
slitutul de Istorie Literară București); 2) Irina 


2 Jacob Mârza, in Anuarul Inslitutului de 
Istorie si Arheologie ,, A. D. Xenopol”, Iaşi, 
XXV 2, 1988, p. 613. 

3 International Directory of Eighteenth- 
Century Studies 1987, Oxford, Voltaire Foun- 
dation, Taylor Institution, passim. 

4 Vezi nota 1. 
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Mihaela Badescu, ur. 272 (Universitatea Bu- 
curești); 3) Dan Berindei, nr. 504 (Institutul 
de Istorie „Nicolae Iorga” București); 1) Ale- 
xandru Duţu, nr. 1835 (Instilulul de Sludii 
Sud-Esl Europene București); 5) Mariana 
Jeodorescá, ju. 3204 (Lniversitalea Bucu: 
resti); 6) Nicolae Liu, nr. 3955 (Universita- 
tea Bucureşti); 7) Mihai Manca, nr. 4204 
(Bueuresti); 8) Adrian Marino, nr. 4257 (U- 
niunca scriitorilor Cluj); 9) lacob Mârza, 
nr. 4323 (Biblioteca Batthyancum Alba Iu- 
lia); 10) Valeriu Moldoveanu, nr. 1570 Mi- 
nisterul Culturii Bucureşti); 11) Victor Neu- 
mann, nr. 4811 (Universitatea Timişoara); 
12) Corncliu Nistor, nr. 1284 (Universitatea 
Timişoara); 13) Vasile Zincenco, nr. 72520 
(Univ ersitatea Bucureşti). 

Consultarea Repertoriului Internajional al 
dix-huiliemiștilor 1991 s-a soldat si cu o sur- 
priză, punindu-ne în faţa unor specialisti 
trăini care se inturesează dé istoria şi cul- 


Note 2 


tura româncască în secolul Luminilor. Așa 
esle cazul lui Jacques Bouchard (Lniversita- 
tea Montréal, Canada), nr. 720, care se ocupă 
de zorii Luminilor in sud-estul Europei, în 
Grecia si în România si da operele complete 
ale lui Nicolae Mavrocordat. În cadrul cer- 
€etárilor asupra iluminismului în Europa ră- 
săriteană, Michel Noly (Lyon, Franţa), nr. 
4916, are in vedere şi istoria Transilvaniei. 
Parcurgerea volumului edilat de Volluire 
Foundalion în cadrul prestigiosului Taylor 
Instilution este utilă si pentru cercetätorul 
român in secolul Luminilor, ori de cite ori 
abcrdcazä o temă asupra accsiei perioadei 
Însă, consultarea actualului Repertoriu Inler4 
naţional al dix-huitièmistilor produce si un 
gust amar, avind in vedere modul defectuos 
în care sint rcceptale peste hotare cerectárile 
româneşti, asupra secolului al XVIII-lea. 


^ 


Iacob Mârza 


ÖGEL BAHAEDDIN, Türk Mitolojisi (Kaynaklari ve agillamalari ile 
destanlar ) (Mitologia turcă — Epopeile cu izvoare şi explicaţii), 
vol. I, Türk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1989, 614 p. 


Lucrarea pe care o prezentăm este 0 operă 
de erudiție datorată profeserului Bahaeddin 
Ogcl, cunoscut cercetător a] culturii vechi 
turcești. Subiectul abordat este deosebit de 
dificil atit dalorilă penurici izvoarelor perioa- 
dei analizate cit si a spaţiului gcografic de 
la Marea Neagră pină in China, care a fre- 
buit parcurs prin instrumentele filologiei şi 
einografiei istorice. Ceea ce surprinde in chip 
vădit este tocmai facilitatea cu care autcrul 
studiază „„călălpria““ unor simboluri si mo- 
tive aparlinind mitologici turce sau ] reluate 
din eulturi anterioare si vecine (contempor 
rane). Analiza marilor teme mitologica (de 
ex.: muntele sfiut Ligenekon) este, dublată 
de studiul unor ,,cazuri" controversate. Prin 
construcţii logice ipoteze care au făcut, ca- 
rieră sint elininatg și lansate noi variante 
mult mai probabile. Elementul forte al în- 
tregii construcţii a ducrării este cunoaşterea 
intimă a izvoarelor literare din vremea ẹwu- 
lui, mediu jinpuriu. Din acest motiv patru 
capitole suecesiye (cap. V— VII, p. 115— 
417) sint deslinate prezentării textelor (cu 
variante uygure si persane) şi analizării in 
detaliu a irei manuincnte literare turceşti: 
Oguz-name, Srcere-i Terakime (Genealogia 
turkmenilor) si Han-name, ce cuprind nu- 
meroase miluri $i legende din vechiul fond 
türcic. Decelarea acestor trei opere permite 
autorului digresiuni pertinenle asupra ra- 
portului dintre evenimentele istorice reale si 
încărcătura legendară a acestora. Epopeea 
Oduz-năme a cunoscut o largă räspiridire în 


vremea cuceritorului Genghiz Han cind ù cir 
culat o variantă mongolă caré à asimilat cu- 
vinte, informaţii istorice și geografice din 
această perioadă. Ceea ce in Ojuz-name să re- 
latează ca întreprinderi militare impotriva 
lui Curcet şi Altin-Han este in 1ealitate cam- 
pania lui Genghiz Han din 1214 in China. 
Din acest punct de vedere variantele per- 
sane sinl diferile de cea pusă tardiv în cir- 
culatie de Ebülgazi Bahadir Han — autorul 
lui Șecere-i Terakime — deoarece ultimul a 
a adăugat elemente moi care însă nu au dislo- 
cat temelia comună à variantelor. Toate celt 
3 opere oferă delalii istorice suplimentare asu- 
pra regiunii nord ponlice dinspre Caucaz, 
cunoscută in istorie sub numele de Kipccak 
QXxsti Kirc@k sau în altă variantă, Deg!-i 
Kifçak). 

Epopcea Har-ráme care include o genca; 
logie a turcilor ózbeci, conservalä prin. tra- 
dilia orală a primil o formă scrisă prin auto- 
rul Tmami, din indeinnil hanului din Astra- 
han, Abdülaziz Han (1615—1680) ca o con- 
jrapondexe la tradiționalul Sah-name care 
prezenta o istoric a sahilor persani. Autorul 
pare a fi mai puțin instruit în persana lite- 
rară si sub influența dialectului tadgik a in- 
trodus evenimente din tradiția triburilor turk- 
mene si ózbece. Din motive partizane, dalo- 
rilá competitici dintre üzbeci si persani Hän- 
za ne include știrea prin care suveranii Sel- 
giuchizi (Uluj-Árslan) erau concxati genea- 
logic personajul Efrasiyab din mitologia per- 
sană. Această teză lovea in tradiţia oficia 
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a curţii osmane ai căror analiști din faza de 
expansiune legaseră dinastia selgiuchidá de 
arborele genealogie al lui Oëuz-han. În Ge- 
nealogia turkmenilor claborată în veacul XVII 
de Ebülgazi Bahadir Han este preluată epo- 
peea Oguz-name, după varianta uygură, in- 
dicind ca strămoș al turcmenilor pe Oğuz- 
Han. În această operă mentionindu-se actiu- 
nile intreprinse de Oăuz-Han în teritoriile 
baskirilor se relatează că: ,,tárile Orus, Ulak, 
Basgird si Macar erau dușmanul lui Oğuz- 
Han. Din acest motiv Oăuz-Han i-a dat lui 
Kipcak teritoriu (il) şi luptători (nöker) 
şi l-a trimis în regiunea dintre Ten (Don) 
si Etil (Volga). Kipcak a condus aceste ţări 
timp de 300 de ani". În Oguz-name (va- 
rianta persană) pasajul este mai detaliat: 
# Kipcak a crescut in preajma lui Oguz-Han: 
În plus el a devenit un luptător. În vremea 
aceasta rușii, ulacii, magearii si başkirii încă 
nu intraseră însă sub suzeranitatea lui Oguz- 
Han. Oguz-Han a dat sub poruncă lui Kip- 
çak Bey oșteni în număr suficient și l-a tri- 
mis in regiunea fluviilor Ten (Don) si Itil 
(Volga). Kipçak Bey a condus în acele re- 
giuni timp de 300 de ani. Din acest motiv 
regiunea Kipçak în intregime provine din 


această ramură. De la Oëuz-Han plină fa 
Genghiz-Han, adică 400 de ani, regiunile 
Ilil și Ten au avut un singur sleag (conducä- 
tor), care a fost Kipçak Bey”. Pentru istoria 
noastră rámine de stabilit dacă toponimul 
Ulak (sau cu variantele Ilac — care apare și 
la Rubruck) este sinonim eu Eflak din cro- 
nicile osmane. 

Ultimele trei capitole (XI— XIII, p. 549— 
599) analizeazá locul si rolul unor animale 
precum lupul, cerbul in mitologia turcă si 
în cca extrem orientală. Dacă prezenţa cul- 
tului lupului este rezultatul unui împrumut 
(deoarece cultul original s-a născut în 
Tibet — mentional şi de Marco Polo) si ras- 
pindit sincronic spre China și Asia Centrală 
de unde s-a infiltrat in mitologia turcă (le- 
genda lui Barak), mult inai controversată este 
chestiunea prezenţei vulturului (Kartal) care 
are 0 arie imensă de răspindire, atit în Extre- 
mul Orient cit si in Asia Centrală. În con- 
cluzie o lucrare de erudiție care te indeamna 
să priveşti lumea osmaná dincolo de histoire 
bataille. 


Nagy Pienaru 


JEAN FAVIER, Philippe le Bel, Paris, 1988, 587 p. 


Desi pot părea depășite, monografiile con- 
Sacrate personalitátilor istorice continuá sá-si 
păstreze integral actuálitatea, mai ales atunci 
cind sint concepute la un inalt nivel intelec- 
tual si pé baza celor mai noi instrumente de 
lucru ale istoriografiei. Această constatare 
este valabilă şi in cazul nostru, lucrarea lui 
Jeau Favicr fiiud un adevărat model de 
abordare modernă a uuei persoualitäti isto- 
rice despre care s-a scris foarte mult. 

Chiar din primele pagini, din introducere, 
Jean Favier face o scurtă trecere in revistă 
a ceea ce s-a seris despre Filip cel Frumos in- 
cepind cu secolul al XVII-lea, dar si a eli: 
seelor care s-au formal si pot fi intilnite in 
aproape toate lucrările ce-i sint consacrate. 
Este vorba de imagini simplificatoare, ca a- 
ceca a regelui falsificator de bani, a unui con- 
siliu de legisti intrausigen|ji, a unui Nogaret 
care furnizeazá ín permanenlá victime pen- 
lru şuguri, a unor favoriţi care-şi uinplu cu- 
Térele de bani, a unor proeese, comploturi si 
drame misterioase. De asenicnea este intil- 
nilă imaginea, unei Franle prospere, dar sec- 
cătuită treptal de un fise tot mai nemilos, 
imaginea unui papă pălmuit (Bonifaciu VIII) 
și a altuja aflat la ordinele regelui (Clement V), 
a unei Inchizitii atotputernice si a ordinului 
Templierilor distrus si jefuit. Aga cum arată 
autorul, din toate aceste elisee, dintr-o anu- 


mită exasperare, din dorinja de a reda ade- 
Văratele dimensiuni lui Filip cel Frumos, 
apropiatilor si consilicrilor săi, chiar celor 
care i s-au opus, s-a născut această carte, 
Pentru Jean Favier adevăratele cnigmce, cele 
legate de personalitatea regelui si de guvcr- 
narea sa, sint mai mult decil suficiente pen- 
tru a elimina pe cele false. Dar, in același 
timp, spuma istoriei nu trebuie să ascundă 
marile ei valori. Esenţialul constă, după pă- 
rerea sa, in faplul că Franţa suferă o pro- 
fundä schimbare. Ea iese treptat din struc- 
turile politice ale feudalitälii si inccpe să-și 
construiască mecanismele unui stat modern. 
Este o Franţă in care nobilimea continuă să 
fie scop şi ideal, dar in care abilităţile intelec- 
tuale devin o cale normală de acces la putere. 
Sehimbarea este la fel de profundă in meea- 
nismele de producţie si în ceea ce priveşte 
Darla marilor curente comerciale. Franța anu- 
lui 1315 mai are puţine lucruri comune cu 
cea a anului 1285 deoarece, între timp, ea a 
redescoperit incertitudinea. Dar earlca nu 
csle nici o introducere la războiul de o sută 
de ani şi nici un preludiu la Franţa modernă. 
Ea este, pur si simplu, o istorie a domniei lui 
Filip cel Frumos definită atit prin prezen- 
tul, cit şi prin trecutul ei. 


Eugen Denize 
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Note ^ 4 


EVAN MAWDSLEY, NICHOLAS MORGAN, LESLEY RICHMOND, 


RICHARD TRAINOR 


(eds.), 


History -and Computing III, 


Manchester University Press, 1990, 214 p. 


Puma conferinţă a filiale: engleze:a Aso 
ciatier History and Computing sa bucurat 
de larga participare a istoricilor, spec'alistilor 
tn calculaloare si arliivistilor. € el de al 11I]-lea 
volum IHlistort and' Computing contine o se- 
lecţie a celor mai inventive sı novatoare lu- 
crari prezentate în cadrul conferinter, in spe- 
cial cercetări privind băncii de date isto- 
rice. Noua generaţie de micro şi inimcalcula- 
toare cu software-ul asociat lor, au făcut si 
din acest domeniu o arie de studiu din ce in 
cc mai atraclivă pentru istorici. 

‘temele dezbatute au inclus aspecte legate 
de natura băncilor de date istorice, crearea 
lor din sursele istoriei, analiza lor in cerce- 
tările de istorie politică, urbană si medicala, 
precuin si exploatarea (or în procesul de in- 
vatamfnt. ‘ : 

După o espuncre introducliva privind im 
porlanţa bancilor de date in islorie (The His- 
torian and the Database), volunul cuprinde 
patru părţi ce grupează e multitudine de re- 
zullale privind cercelarile dn domeniul sur- 
selor (lhe Medical Archives and Manuscripts 


Surveys. Three in One: Surveying, Publislung 
and Creating a Dalabase; Compuleri ation. of 
the National Register of Archives Designing, a 
System for Staff and Public Use), metodolo- 


giei băncilor de date (The Computer Scientisg 
and the Historian: Problems; From an His- 

torian's know-how lo a knowledge Base: Using 
a Shell; The Cassification of Occupations in 

Past Time: Problems of Fission and Fussion); 

rolului lor în procesul dc invälare a istoriei 
(Secking Patterns, Making Meaning: Using 
Computerised Sources in Teachiny History in 
Secondary Schools; The Microcomputer in (he 
History Classroom: Opportunities for Pupils: 
and Teachers; Taking the Plunge: Planning 
a Course on Computing for Historians) sau al' 
utilizării lor într-o seric de proiecte de cer- 
actare (Coinputerising the Godley: The Appli- 
cation of Small Databases lo Anecdotal His- 
lory; The ‘Treaty of Union: Influencing the: 
Scottish Vote; 1706—07; The Glasgow Valua- 
lion Rolls Database: * Sources and Stategies; 

The Nature and Future of Historical Comput- 

ing). 

Conţinutul extrem de divers a] voluinutui, 
stilul alert ai ficcärei contribuții tn parte, va- 
rietalea ideilor lansate fac din History and 
Computing III nu numai o lecturá intere- 
santá, dar și o provocare la abordarea cu cu- 
raj a cercetărilor de istorie bazale pe bănci 
de dalc. 


Irina Gavrilă 


DAN V. PLESHOYANO, Colonel Nicolae Plegoiamu und the National 
Regeneration Movement in Valachie, Columbia University Press, 


New York, 1991, 177 yp. 


Colonelul Nicolae Plesoianu (1815— 1859) 
este una dintre figurile cunoscule de lu 1845 
căreia nu i se inchinase nici o monografic, 
lacună ce se vede complelata prin cartea 
sträncpolului sau din Canada, d-] Dan \. 
Pleshoyanv. După cum se precizează in pre- 
faţa, lucrarea nu s-ar fi pulut realiza făra 
concursul subslan|ial al profesorului Gheor- 
ghe Morarin, cadru didactic Ia Şcoala gene- 
rală din Plesoiu (Oll). Cartea se adreseaza 
publicului american şi de aceca largeste ta- 
drul expunerii, prezentind biografia lui Ni- 
colac Plesoianu in strinsa conexiune cu eye- 
nunentele. importante la care acesla a par- 
licipat: revoluția de la 1818 din Țara Roma- 
néuscá și Unirea Pr ncipalelor din 1859. Car- 
teu conține mulle detali: care nu se relera 
strict la traiectoria vielii lui Nicolae Pleso- 
ianu, dar care infatiscazä derularea pregăti“ 
rilor revoluționare. S-ar mai fi putut insista 
asupra familici din care făcea parte perso- 
najul; ar fi putut fi redat, poate, şi un arbore 


genealogic din care să rezulte gradul de in- 
rudire cu carturarul Grigore Plesoianu sau cu 
Luca Plesoianu, socrul lui Ion C. Brătianu. 
De asemenea, cercetări in arhivele oltenc ar 
fi putut, poate, să lumincze mai mult mce- 
diul familial al lui Nicolae Plesoianu. 

Raminind la același tip de observaţii, se 
remarcă © caracterizare a generalului Ma- 
gheru (cumnatul lui Pleşoianu), despre care 
se spune ca cra născut dintr-o fannlic mo- 
desta (p. 40). Aceasta nu este toemai con- 
form cu starca de fapt, dacă ne gindim la ori- 
Binea nobilă transilvaná a familici sale, la 
inaintasii sai mai apropiaţi, boiernagi gorjeni 
dintre care unii au ctitorit şi biserici (de pildă 
arntasu] Şerban Magheru a fondat biserica 
din Birzeiu de Gilort); despre aceasta, vezi 
lucrarea Pe urmele Magherilor de Paul Cer- 
novodeanu si Marian Ștefan (Bucureşti, 1983), 
de altfel cilată in notele cărţii. 


Mihai Sorin Radulescu 
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IMMANUEL WALLERSTEIN, Thé Modern Wotld-System, TII! The 


Second Era of Great Expansion of the 


Üapilalist, World-Economy, 


1730.— 1840s, Academic Press, San Diego, 1989, XI + 372 p. 
1 D 


" Tnttrzicred cu care a apărul acest al trci- 
lea volum din monumepntala serie dedicalä 
"de Immanuel Wallerétein sistemului mondial 
capitalist a fost parcă menilä să mărească 
așteptările tuturor celor' sensibili la contri- 
butiile conceptuale si interprctalive originale 
prin care sociologul american a innoit cim- 
pul cercetărilor sociale şi istorice. Ca si in 
cele două volume anterioare, apărule in 1971 
şi 1980, dar parcă mai pregnant decit acolo, 
autorul este preocupat în primul rind să ve- 
rifice in ce măsură evoluția istorică confirmă 
sau nu modelul său teoretic (pentru o analiză 
critică a acestui model a se vedea B. Mur- 
gescu, Fl. Bonciu, Consideraţii asupia abor- 
dării mondiale a proceselor isto: ico-economice, 
sub tipar). De aceea, in cartea pe care 0 pre- 
zentăm nu se va regăsi o descriere amänun- 
titá a evenimentelor şi proceselor istorice con- 
crete, ci o amplá analiză secundă, analiză 
bazată însă pe parcurgerea atentă a unei bi- 
bliografii imense (p. 257—351) si nu in pu- 
line rinduri pe consultarea unor istorici enu- 
meraţi la p. XI. De altfel, comentarea reci- 
procá a unor pre-print-uri este una dintre 
formele cele mai eficiente de colaborare intre 
specialiști care s-a impus in isloriografia occi- 
dentală a ultimilor ani, şi la care istoricii ro- 
mâni vor fi chemaţi să se racordeze cit mai 
curind. 


O evaluare critică a punctelor de vedere 
ale lui Immanuel Wallerstein, uneori exce- 
sive, aproape întotdeauna insolite, socind ba- 
gajul nostru curent de conceptii si locuri 
comune, dar mereu argumentatie strins, ar 
depási limitele unei recenzii. De aceea ne 
vom mulțumi cu o scurtă trecere in revistă 
a principalelor probleme ridicate de autor, 


Primul capitol (Irdusirie şi  Durghezies 
p. 1—53) este axat în jurul perechii conccp- 
iuale revoluție industrială (britanică) — revo- 
lutie burgheză clasică (franceză). Cum pen- 
tru Wallerstein mutatiile decisive, cu adevă- 
rat revoluționare pe plan economic şi poli- 
tic, avuseseră loc în secolul al XVI-lea odată 
cu formarea sistemului mondial capitalist, 
cei doi termeni sint insgelütori, ei reprezentind 
mai degrabă încercări de a explica de ce 
Anglia a cîștigat spre sfirsitul secolului al 
XVIII-lea competiția pentru hegemonie mon- 
dială în dauna Franţei. Această competiţie 
este analizată în capitolul Il (p. 55—126), 
evidentiindu-se rolul decisiv al controlului 
politic asupra lumii coloniale (exiracuropene) 
în succesul britanic. În ceea ce privește 
Revoluţia Franceză, pentru Wallerstein, a- 


Ceasta nu a fost o expresie a luptei burghe- 


‘ei Împotriva nobilimii si absolutismului, ci 
cel puţin fértru o parte dintre prolagepisli 
o incercare de á reforma statul francez Leñlru 
a putea relua tu şanse sporite com] eliţia pen- 
ru primat mohdial. Incapacifalea de a con- 
trola evenimthtele, intrarea in archa politică 
a unor forte esen{ialmente aplicapitaljste (à 
rünimea $i ,,sanchilo[ii" parizicni) si inslabi- 
litalea durabilă cauzată de accasla, precum 
şi complicațiile re continent, au impiedicat 
insă Franja să se concentreze asupra esen- 
tialului, astfel incil în 1815 decalajul faţă 
de Marea Brilanie era mai mae decit ori 
cind in trecut. 


în capitolul 111 (/neorporareu unor noi 
zone in economia-univers? 1150 — 1820, p. 127 
189) sint studiate comparal palru mari arii 
de civilizaţie: India, Imperiul Otoman, Rusia 
si Africa Occidentală. Autorul revine mai în- 
tii asupra dislineţiei dintre periferie şi zonele 
exterioare economiei-univers capilaliste, dis- 
tinctie care a tăcut obiectul multor polemici 
după aparilia primului volum. Pe Daza aces- 
iei distincţii, el reliefeazá diferența dintre 
situația celor patru arii de civilizație enume- 
rate mai sus inainle de 1750 si după uceastă 
dată. Procesul incorporării a fost curacle- 
rizal prin impunerea unor noi fluxuri de 
mărfuri din zonele incorporate spre centrul 
economiei-univers capilaliste (indeosebi ma- 
lerii prime), prin declinul sectorului manu- 
facturier din acest zone, prin preluarea con- 
trolului proceselor productive de către agenţi 
economici sensibili la var.aliile conjuncturii 
mondiale, ceea ce deseori însemna condiţii 
de muncă mai opresive pentru producătorii 
direcți (plantaţii cu sclavi, a doua iobăgie 
elc.) şi prin restructurarea politică a zonelor 
incorporate, statele rezultate fiind suficient 
de puternice pentru a putea asigura ordinea 
şi securitatea fluxurilor economice, dar nu 
alit de puternice incit să poată modifica în 
folosul lor si în detrimentul centrului aceste 
Tluxuri. 

Analizind Decolonizarea Americilor, 1763— 
1633 (p. 191—256), autorul insistá pe im- 
paclul fluctualiilor conjuncturii economiei- 
univers capitaliste asupra miscárilor de eli- 
berare si pe motivațiile complexe, uneori 
contradictorii, ale diverselor grupuri sociale, 
Pentru Wallerstein bilanţul decolonizării nu 
a fesi glorios. Dacă pe plan intern elitele 
coloniale au reușit să menţină sub control 
celelalte categorii sociale, statutul indienilor 
şi al negrilor deteriorindu-se chiar (0 excep- 
lie fiind Haiti, care a cunoscut o evoluţie 


deosebită), în schimb decolonizarea nu a fost 
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însoţită de o emancipare economică reală 
de sub dominația centrului, ea permiţind 
de fapt Marii Britanii o conceñlrare a mij- 
loacelor pentru incorporarea altor zone in 
economia-univers capitalistă si o exploatare 
mai economicoasă, scutită de concurenţa cc- 
lorlalte state europene, a bogățiilor conti- 
nentului umerican. Concluzia autorului este 
pesimistă: „Nici una din marile revoluţii ale 
sfirgitului de seco] XVIII aşa-numita revo- 
lutic industrială, Revoluţia Franceză si inde- 
pendenta colonistilor din America — nu a re- 
prefentat o sfidare fundamentalá pentru sis- 


Note 6 


temul mondial capitalist. Ele au reprezentat 
de fapt o consolidare și o fortificare a aces- 
tuia* (p. 256). 

Dincolo insá de aprecierea valoricá nega- 
tivá la adresa sistemului capitalist, ca si de 
alte puncte dc vedere carc se pretcazä la diş- 
culii critice, cartea lui Immanucl Wallc.stein, 
ca si celelalte lucrări ale sale, reprezintă una 
din analizele cele mai stimulative pentru în- 
iclegerca epocii moderne şi a istoriei omenirii 
în general. 


Bogdan Murgescu 


REVISTA REVISTELOR DE ISTORIE 


x * x "The American Historical Review”, American Historical Association, 
vol. 87 — 92, 1982 — 1987. 


“The American Historical Rewiew” este organul de presă al prestigioasei American His- 
torical Association, alături de alte publicaţii ca **Perspectives", **Writings on American 
History”, «Recently Published, Articles". Apărută pentru prima dată in 1895, la şase ani după ce 
Congresul S.U.A. a recunoscut forul științific Lutelar, revista inregistreazà o apariţie de cinci 
ori pe an. La conducerea comitetului de redacţie s-a aflat timp îndelungat Otto Pflanze, iar 
redent David L. Ransel. Periodicul se constituie intr-o tribună de dezbatere asupra celor mai 
noi direcţii de cercetare in ştiinţa istorică din S.U.A. Alături de numeroase studii şi articole, 
mese rotunăe și anchete istorice sint publicate in extenso recenzii, însemnări asupra unor noi 
lucrări de specialitate, liste de colecţii de documente si bibliografii primite la sediul din 
Washington, D. C. al organizaţiei patronatoare. 

Sint înserate așa numitele adrese prezidențiale, luări de poziție ale preşedinţilor organi- 
zatiei * față de cele mai importante desfășurări ale istoriografiei nord-americane și anume: 
Bernard Bailyn, The Challenge of Modern Historiography, (February 1982), p. 1+24; Gordon 
A. Craig, The Historian and the Study of International Relations, (February 1983), p. 1—19; 
Philip D. Curtin, Depih, Span and Relevange, (February 1981), p. 1—9 sau Carl N, Degler, In 
Pursuit of an American History, (February 1987), p. 1—12. Unele numere au o tematicá ani- 
Nersalivá, precum: istoriografia Africii Negre, cu contribuţii semnate de Robert W. Harms, 
Patrick Manning, Patricia Romero Curtin, Leroy Vaii, Landley White, Andre du Toit (October 
1983), istoria femeii, la care au participat Mary Beth Norton, Paula Baker, Jaren Offen, Bonnie 
Smith si M.— Jeanne Peterson (June 1984), centenarul forului coordonator, cu semnátura 
lui David D. van Tassel, Morey D. Rothberg, Dorothy Ross, Daniel Joseph Singal (October 
1984) si medievistica contemporană cu concursul lui John B, Freed, John van Engen. Istoria 
antică este slab reprezentată in paginile revistei. Menţionăm studiul lui Thomas Kelly de la 
Universitatea Minnesota, Thucydides and Spartan Strategy in the Archidamian War (February 
1982) p. 25—54. Autorul insistă asupra îmbinării de către protagoniștii războiului peloponeziac 
a strategiei terestre cu cea navală. Reinterpretind unele fragmente din lucrarea lui Tucidide, 
Kelly respinge teoria conform căreia spartanii au sperat să ciștige războiul invadind Atica 
și arată complexitatea strategiei militare antice. Evului Mediu îi sint dedicate citeva contri- 
buții notabile. Jenny M. Jochens de la Towson State University, in The Politics of Repro- 
duction, Medieval Norwegian Kingship, (April 1987), p. 327—349 analizează pe baza cronicilor 
literare rolul si locul femeii in societatea medievală norvegiană. Poziţia castelului medieval 
într-o lume cu un orizont relativ liinitat este investigată de Bernard S. Bachrach de la Uni- 
versitatea Minnesota în The Angevin Strategy of Castle Building in Reign of Fulk Nerra 987— 
1040, (June 1983), p. 533—560. Autorul se opreşte asupra lui Fulk Nerra, feudal din dinastia 
Angeviană, ce a forlificat regiunea muntoasă din sud-vestul Franţei, in coasta Pirineilor. ,,Le 
Grand Bátisseur", cum a fost suprannmit contele Nerra, a ridicat castele la Morand, Mont- 
boyan, Montbazon, Langeais, Montrichard, ce au servit drept baze de pornire a ünor nei 
cuceriri. O intervenţie originală propune Stanley Chonjnaeki de la Michigan State Uni- 


4 Funcţia de director executiv dl A.H.A. este deținută de Samuel R. Gammon. Pentru 
anul 1988 a fost ales în funcţia de președinte profesorul Akira Iriye de la Universitatea 
Chicago, specialist în istoria Extremului Orient. Referitor la colaborarea istoricilor români 
cu organizaţia sus-amintită menționăm că la Convenţia anuală 1987 programată să se desfă- 
soare la Washington D.C. au fost invitati si istoricii Florin Constantiniu, Alexandru Duţu, 
Virgil Cândea, Camil Mureșan, Mircea Muşat, Gheorghe Buzatu, Cristian Popisteanu, Ion 
Pătroiu. Vezi şi însemnările noastre la centenarul organizaţiei în ,, Magazin istoric”, Anul 
XVIII, Nr. 9 (210), Septembrie 1984, p. 62. 

2 Pentru 9 listă completă a preşedinţilor, vezi American Historical Association, Pro- 
pram of the One Hundred Second Annual Meeting, December 27—30, 1987, Washington D.C, 
g. 4. 


„Revista istorică”, tom III, nr. 7—8, p. 871—876, 1992 
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versity în Political Adullhood in F'ifleenth-Century Venice, (October 1986), p. 791 810. Pe baza 
unor cerceläri intreprinse în arhivele venețiene, Chonjnacki dezvăluie ritnalul încadrării 
politice a tinerilor aristocrați în valorile colective ale elitei conducătoare 3. Aceasta în ciuda 
faptului că regimul de factură oligarhică din lagună a preferat celor tineri oameni în virsiă 
consideraţi cu experienţă politică. 

Din registrul problematic extrem de bogat al istoriei moderne ne-am propus să semna- 
lám doar citeva. Privind istoria Franţei rețin atenţia articolele lui Barbara Diefendorf de la 
Universitatea din Boston, Prologue of a Massacre, Popular Unrest in Paris 1557— 1572, (De- 
cember 1985), p. 1067—1091 și respectiv Michel P. Fitzsimons, Privilege and the Polity in 
France 1786— 1791, (April 1987), p. 269—295. Diefendorf remarcă rolul violenţei in istorie, 
rezultal al atitudinii maselor populare. Noaptea Sfintului Bartolomeu s-a edificat drept pro- 
dusul unei indelungate ostilitáti populare, majoritatea romano-catolice şi încurajate de biserică 
contra prolestan|jlor. Referindu-se la progresul ideii de naţiune în conștiința stărilor privile- 
giate Fitzsimons subliniază că aceasta s-a încadrat în activitatea Adunării Nationale, care 
sub impactul violent al maselor populare a respins privilegiul ca fundament al statului si a ac- 
ceptat ideea de naţiune modernă. Eugen Weber de la Universitatea Californianá scrie Comment 
la Politique Vint au Paysans: A Second Look at Peasanl Politicizalion, (April 1982), p. 
357 389. Weber declară că procesul de acculturatie politică a țărănimii a afectat personali- 
tatea sa. Devenind o forță politică prin excelenţă conservatoare, țărănimea a primit republica 
burgheză, deoarece aceasta i-a oferit preţuri mari là vite, serviciu militar redus, instrucţie 
mult mai accesibilă. Pe fondul pătrunderii vieții politice la sate si a intervenţiei autorităţii 
centrale relația patron-client în lumea rurală s-a modificat considerabil. Epoca Vechiului 
Regin, în Spania se înfăţişează în sludiul lui Carla Rahn Phillips de la Universitatea Minnesota, 
Du general al cunosentei Society for Spanish and Portuguese Historical Studies si in- 
` titulat, Time and Duration, A Model for the Economy of Early Modern Spain (June 1987), 
p..531—532, În spiritul unor analize de istorie economică, Philips distinge trei zone deo- 
sebite — în Spania, ca climat, topografie, și mai ales, specific economic, adică Andaluzia și 
Centrul Spaniei, răsăritul și coastele de sud-est, zona de nord și nord-vest, O contribuţie ori- 
ginală ni s-a părut cea a lui Charles W. Ingrao de la Purdue University, ,, Barbarous Stran- 
gers” Hessian State and Society during the American Revolution, (October 1982), p. 954—976. 
Autorul cercetează cazul principalului german Hessa-Kassel in Epoca Luminilor. Marcat 
de influența cameralismului teoretizat de Christian Wolff, Hessa-Kassel a suferit masiv de pe 
urma războiului de şapte ani (1766—1763). Deşi prin tratatul de la 1766, Marea Britanie 
a furnizat micului stat subsidii, mercenariatul militar a rămas în continuare 0 mare sursă 
de venituri. Într-o societate aristocratică rolul dietei (Landiag) a scăzut mereu. Condițiile 
economice. si mai ales cele ale habitatului în general au determinat pe mulți mercenari hes- 
sieni ,,inchiriati" de guvernul britanie în perioada războiului pentru independenţa coloniilor 
engleze din America de Nord să rămină în Lumea Nouă după încheierea operaţiunilor militare. 
A Nu lipsesc nici exegezele pe marginea epocii contemporane. Marea Revoluţie Socia- 
listă din Octombrie 1917 este vizală de articolele lui Ronald Gregory Suny de la Universi- 
tatea Ann Arbor, Toward a Social History of the October Revolution, (February 1983) p. 31—52 
si William Rosenberg si Diane Koehner, The Limits of Formal Protest, Worker, March to October 
1917, (April 1987), p. 206—349. Suny trece în revistă o serie de noi lucrări, marea majoritate 
de inspiraţie nemarXistá, care încearcă să explice rapida ascensiune a bolșevicilor la puterea 
politică. Sludiind lupta prolctariatnlui rus în perioada dualității puterii, Rosenberg si Koehner 
intrevăd o legătură intrinsecă între formele de protest si transformările social—politice. Ea s-a 
reflectat si la nivelul tacticii politice a partidelor mic burgheze. O nouă viziune asupra Admi- 
nistraţici Eisenhower schiteazá Robert Griffith de la Universitatea Massachussetts in Dwight 
D. Eisenhower and the Corporate Commonwealth, (February 1982), p. 87—122. Membru al,, gru- 
pului managerial" (p. 88), ce a condus Statele Unite, Eisenhower este apreciat drept adeptul 
suriti societăţi „mutual cooperatiste, voluntariste" (p. 91). Dincolo de politica ,, armoniei si 
consensului social” presedintele s-a confruntat cu problemele urbanizării, industrializării, 
producţiei de masă, segregatiei rasiale si s-a străduit să inițieze commonweallhul corporatist, în 


. 8 Vezi si studiul nostru Consideraţii privind cauzele prăbuşirii Veneţiei în 1796 (in 
manuscris). 

: + Vezi pe larg Ingrid Mittenzwei, Der aufgeklärte Absoltismus in den Deulschen Territo- 
rialstaalen, in ,, Geschichtsunterrichl und Staatsburgerkunde", Jhrsg. 14 (1972), p. 1112-. 
1121; G. J. Parry, Enjlighiened government and its critics in eighteenth-century Germany, 
în ,, Historical Journal”, 18/1975, p. 467—495; Charles W. Ingrao, The Hessian Mercenary 
State, Ideas, Institutions and Reform under Frederik 11 1760— 1785, Cambridge, 1986; Gregory 
W. Pedlow, The Survival of the Hessian Nobility 1770— 1870, Princeton, 1987. 
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care rolul statului era diminuat, iar axul principal a devenit cooperarea bussiness-productie. 
Robert J. Raczorowski de la Fordham University aruncă o privire asupra legislaţiei nord- 
americane după războiul civil, în care s-a întrezărit speranţa republicanilor de a menţine struc- 
turile statale tradiţionale, în Begin the Nation A New, Congiess, Citizenship and Civil Rights 
after the Civil War (February 1987), p. 45— 68. 


Revista a manifestat dintotdeauna un interes marcat pentru istoria Asiei si Africii, 
Studiile au privit în mod constant structura social-economică, evoluţia demograficä, curba 
foametei. Louis A. Pérez Jr. la Universitatea South Florida în Vagrants, Beggars and Ban- 
dits: Social Origins of Cuban Separatism 1878— 1895 (December 1985), p. 1092—1121 stabi- 
legte o legătură între decăderea economică, rationalizarea producției de zahăr, alungarea micilor 
producători și dezvoltarea delicventei în lunea rurală, răspuns adecvat la criza societăţii cu- 
baneze de la sfirșitul secolului al XIX-lea. O interesantă dezbatere realizează Stuart B . 
Schwartz, specialist în problemele economiei coloniale de la Universitatea Minnesota in 
Patterns of Slaveholding in (he Americas: New Evidence from Brazil, (February 1982) p.55— 86. 
Sclavia s-a dezvoltat în Brazilia în funcție de regimul economic specific al exploatării tere- 
nurilor agricole. Între 1816 —1817 în regiunile Braziliei un număr de 4653 proprietari (senhor 
de engenho) deţineau 33750 sclavi, ceea ce semnifică 7,2 sclavi per proprietar. S-au protilat 
diferențieri între aşezările de sclavi în funcţie de populaţie, tradiţii si obiceiuri, regimul muncii. 
Utilizată mai ales în agricultură, dar si meşteşuguri, sclavia a fost alături de munca oamenilor 
liberi baza economiei braziliene din secolul al XIX-lea. John A. Larkin de la Universitatea 
New York propune în Philippine History Reconsidered, A Socio-Economic Perspective, (June 
1982), p. 595—628 o nouă viziune asupra trecutului unei zone, ce a pătruns rapid în moder- 
nitate. Punind în lumină specificul local, Larkin distinge trei faze de evoluţie istorică a arhi- 
pelagului filipinez după cum urmează: a) perioada timpurie a dominaţiei spaniole b) secolul 
al XVIII-lea — a doua jumătate a secolului al XIX-lea, C) perioada consolidării statului. 
Într-o astfel de conjunctură Filipinele s-au încadrat în marele flux comercial din sud-estul 
Asiei și au avut relaţii particulare cu Statele Unite. Africa Neagră şi problemele urbanizării, 
controlului sanitar, foametei compun tematica a trei contribuții. Philip D. Curtin în Medica! 
Knowledge and Urban Planning in Tropical Africa (June 1985, p. 594—613) sugerează noi 
puncte de vedere privind asistenţa socială in centrele urbane de pe coastele vestice ale Africii, 
John Cell de la Duke University în Anglo-Indian Medical Theory and the Origins of Segre- 
gation in West Africa, (April 1986) p. 307—335, folosind materiale inedite de arhivă arată cá 
băștinașii africani au fost predispuși maladiilor, dar autorităţile coloniale nu au purces la 
măsuri eficace pentru a le impiedica, ci au accentuat segregatia ca măsură profilactică, de- 
sigur politică. Wayne K. Durrill de la Universitatea North Carolina se interesează de arealul 
Cornului Africii, zona unei foamete endemice în secolul al XIX-lea 1n Atrocious Misery: The 
African Origins of Famine in Northern Somalia, (1839— 1884) (April 1986), p. 287< 306. Zonă 
săracă în resurse naturale, în care s-a desfäsurat o acerbă luptă pentru supravieţuire, predo- 
minată de structura de clan, nordul Somaliei a fost martorul edificării unui sultanat local, 
legat prin relaţii economice de piața colonială britanică de la Aden. Transformările ecologice 
au grăbit sărăcirea păstorilor somalezi şi s-au adăugat controlului colonial, ceea ce a accentuat 
marea foamete. 


Numeroase studii se referă la problemele istoriografiei şi ideologiei politice. Michael 
M. Sokal de la Worcester Polytehnic Institute în The Gestalt Psychologists in Behaviorist 
America, (December 1984), p. 1240—1263 exacerbează vădit rolul metodei behavioriste în 
intrespectia istorică. Conceptiei cu privire la istorie şi civilizaţie a unor marcante persona- 
litäti ale culturii nord-americane îi sint consacrate contribuţiile lui Lee Quinby, Thomas Jef- 
ferson, The Virtue of Aesthetics and the Aesthetics of Virtue, (April 1982), p. 337—350; Mary 
Kupiec Cayton de la Miami University, The Awekening of an American Prophel, Emerson, 
His Audiences and the Rise of Culture Industry in 19-th Century America, (June 1987), p. 
597—020; John Higham de la Universitatea John Hopkins, Herbert Baxter Adams and the 
Study of Local History, (December 1984), p. 1225— 1239; Francis I. Butts de la Queen's 
University, Ontario, The Myth of Perry Miller, (June 1982), p. 665—694. Un strálucit studiu 
de analiză izbutește Alden T. Vaughan de la Universitatea Columbia sub titlul From White 
Man to Redskin: Changing Anglo- American Perceptions of (he American Indian, (October 1982), 
p. 917—953. Autorul subliniază cá initial contactul europenilor cu populația de culoare s-a 
tradus prin antipatie profundă, ceea ce s-a transmis si asupra indienilor. ,,Pieile roşii” au fost 
etichetate ulterior ,,sálbatici", deoarece au respins normele ,,civilizatorii'" ale societăţii colo- 
niale, religia şi modul său de viaţă. 


Citeva articole au insistat asupra unor aspecte originale ale istoriei social-economice. 
James Livingstone de la Universitatea North Carolina în The Social Analysis of Economic 
History and Theory Conjunctures on late 19-(h Century American Development. (February 


www.dacoromanica.ro 


874 Revista Revistelor de Istorie 4 


1987), p. 69—95 declară argumentat că ,, noua istorie economică” si teoriile afiliate ei, formele 
de organizare ale producţiei au fost soluţii pentru depășirea impasului societăţii nord-americane 
la sfirsitul secolului trecut. Examinind situaţia industriei textile din sudul Statelor Unite, 
James Lelsudis, Jacqueline D. Hall, Robert Korstad în Cotton Mill People, Work Community 
and Protest in the Textile South 1880 — 1940, (April 1986), p. 245—286 surprind faptul cá mo- 
bilitatea socială si inovatiile tehnologice au contrastat cu dorinţa proprietarilor de intreprinderi 
de a-și consolida puterea economică, ceea ce s-a transpus în scăderea salariilor și implicit con- 
flicte sociale în 1927—1930 şi in marea grevă din 1940. Charles Delheim intreprinde în The 
Creation of a Company Culture: Cadburys 1861—1931, (February 1987), p. 13—44, un scurt 
istoric al firmei de dulciuri Cadburys, dar exagereazá rolul credinfei quaker a membrilor familiei 
fondatoare. Două interesante intervenţii cu tematică de demografie istorică întregesc con|i- 
nutul periodicului. Peter Ward și Patricia C. Ward de la University ot British Columbia în 
Infant Birth Weight and Nutrition in Industrializing Montreal, (April 1984), p. 324—345 au 
urmărit evoluţia populaţiei prin prisma greutăţii copiilor născuţi între 1851 —1905 la spitalul 
Universităţii Lying-in-Montreal, a hranei și compoziţiei sale. O discuţie legată de prima 
curbă a scăderii mortalităţii între 1740—1820 deschide James C. Riley de la Universitatea 
Indiana în Insecis and European Morlality Decline, (Octomer 1986), p. 833— 858. Între soluţia 
îmbunătăţirii hranei si cea a măsurilor efective de igienă, Riley intuieşte pe cea din urmă drept 
unică modalitate de a explica ştiinţific scăderea mortalităţii în epocă. 

Partea a doua a revistei însercază unele rubrici de dezbatere ştiinţifică, sub a căror 
generic autori consacraţi imbogátesc cu noi contribuţii registrul tematic al istoriografiei 
nord-americane. La capitolul AHR Forum apar unele studii marcante privind știința istorică 
şi metodologia predării sale. În Comparative History in Theory and Practice, A Discussion, 
(February 1982), p. 123—143 zece cercetători și cadre didactice universitare delibereazá asupra 
sensurilor actuale ale istoriei comparate. Viziunea dominantă asupra spiritualismului nord- 
american, impregnată de concepţia filozofică personală a autorului, pe drumul de la narațiune 
la interpretare științifică se observă în articolul lui K. Lawrance Moore, Insiders and Outsiders 
in American Historical Narralive and American History, (April 1982), p. 390—423. O inci- 
tantă analiză pe temă de metodologie realizează Gilbert Allardyce în The Rise and Fall of 
Western Civilisation Course, (June 1982), p. 695—743. Meditind asupra exemplelor din citeva 
centre universitare — Harvard si Columbia (1905—1929), Chicago (1925—1950), Stanford 
(1967—1979), Allardyce concluzionează că aici cadrele didactice au prezentat evoluţia civilizaţiei 
în funcţie de particularităţile epocii, în care au activat. Autorul propune o viziune globală 
asupra progresului civilizației, lipsită de prejudecăţi și formulează aprecieri interesante asupra 
manualelor universitare şi a locului cursului introductiv. Melvin L. Leffler de la Universitatea 
Vanderbuilt investighează detailat un capitol semnificativ al diplomaţiei S.U.A. în perioada 
postbelică în The American Conception of National Security and the beginings of Cold- War 
1945— 1948, (April 1984), p. 346—400. Cercurile oficiale americane erau stăpinite in 1945 de 
convingerea cá nu vor putea decit cu greu să controleze situaţia din Europa și de aceea s-au 
preocupat de stabilirea unei reţele de bazc militare si descifrarea liniilor directoare ale politicii 
externe a Uniunii Sovietice. David Berger și Jeremy Cohen in Mission to the Jews and Jewish. 
Christian Contacts in the Polemical Literature of High Middle-Ages, (June 1986), p. 576—591 
şi respectiv Scholarship and Intolerance in Medieval Academy. The Study and Evolution 
of Judaism in European Christendom, (June 1986), p. 592— 624 se fac ecoul unor discuţii 
pe tema polemicii intre evrei si cregtini in secolele XII — XIII, ce a îmbrăcat deseori forme 
violente. La rubrica Review Essays se aliniază studii de istoriografie, pe marginea unor recente 
lucrări cu privire la locul Veneţiei și Florenței in epoca Renașterii — Gene Brucker de la Uni- 
versitatea California-Berkeley în Tales of Two Cities, Florence and Venice in the Renaissance, 
(June 1983), p. 599—616; revoluţia de la 1848 în Germania — Donald J. Mattheisen de la 
Universitatea Lowell în History as Current Events, Recent Works on the German Revolution of 
1848. (December 1983), p. 1219—1237 ; responsabilitatea celui de al III-lea Reich în declan- 
sarea celei de-a doua conflagrații mondiale — Theodore Hamerow de la Universitatea Wis- 
consin in Guili, Redemption and Writing German History, (February 1983), p. 53—72. În 
cadrul grupajului intitulat Nofes and Comments se numárá unele exegeze metodologice privind 
ascendentul metodei psihoistorice — Thomas A. Kohut de la Williams College în Psychohis- 
tory as Hislory, (April 1986), p. 336—354; utilizarea liberá a arhivelor — Michael Les Benedict 
de la Ohio State University in Historians and the Continuing Controversy over Fair Uss of 
Unpublished Materials, (October 1986), p. 859—881. Cele mai incitante si atractive materiale 
publicate sint subsumate rubricii Research Note. Astfel, profesorul William A. Renzi de la 
Universitatea Wisconsin scrie Wio Composed ,, Sazonov's Thirteen Points", A Re-examination 
of Russia's War Aims în 1914, (April 1983), p. 347—357. Aplecindu-se asupra unui aspect 
putin cunoscut al diplomatiei Antantei la inceputul primului rázboi mondial, autorul a parcurs 
noi documente în arhivele din Paris si Londra. Rienzi neagă că documentul cunoscut 
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sub titlul „Cele 13 Puncte” ale lui Serghei D. Sazonov, ministrul de externe rus si care era 
considerat drept programul Rusici în război a avut importanța amintită și că a fost sanc- 
tionat de țarul Nicolae al II-lea. El a fost probabil rezultatul zvonurilor ce circulau la Petro- 
grad. Unele detalii ale documentului au vizat si statutul României, asa cum era el pre- 
gătit pe malurile Nevei. Austro-Ungaria urma să fie împărțită în Imperiul Austriei, regatul 
Boemiei şi regatul Ungariei, ultimul ,,cázind la învoială” cu guvernul de la Bucureşti privind 
viitorul Transilvaniei. Galiţia și sudul Bucovinei trebuiau anexate Rusiei. John F. Bratzel 
si Leslie B, Rout Jr. au imprimat studiul Peal Harbour, Microdates and J .Edgar Hoover, 
(December 1982), p. 1342—1351, ce a suscitat un viu interes în paginile revistei. Reluind 
problematica motivatiei actului din 7 decembrie 1941 si a lipsei de reacţie a Statelor Unite, 
autorii au întreprins noi investigaţii în arhivele Biroului Federal de Investigaţii (F.B.I.) si la 
Biblioteca Franklin Delano Roosevelt din Hyde Park. Ei au identificat o misiune germană 
de spionaj în insulele Hawai, cu mult înainte de atacul japonez, dar F.B.I. a informat 
fragmentar Casa Albă despre acest caz. Dusko Popov, agent dublu, lucrind atit pentru 
germani, cit si pentru brilanici, a fost însărcinat să pună pe picioare o reţea de spionaj 
în S.U.A., dar a dezvăluit totul F.B.I. si i-a lăsat să înţeleagă că există un polenţial pericol 
pentru un atac in Hawai pînă la sfirsitul lui 1941. 

În condiţii grafice excepţionale **The American Ilistorical Review” a devenit o prezenţă 
de marcă 1n peisajul ştiinţei istorice din Statele Unite. Ea infätiscazä într-o aleasă ținută 
ştiinţifică comunităţii internaționale progresele cercetării într-un domeniu, precum istoria, 
al cărui cadru tematic are tendința permanentă de a se lărgi, folosind cunoaşterii si apropierii 
inntre popoare. 


Mihai Manea 


x * x STUDIA BALCANICA BOHEMO-SLOVACA, vol. III, Uni- 
versitatea J. E. Pukyne, Brno, 1987, 333 p. 


Luerarea e precedată de o scurtă prefaţă, in care prof. Ivan Dorovsky ne informează 
că, pe lingă Catedra de Istorie si Geografia Europei Centrale, sud-estice si răsăritene, de la 
Facultatea de Filozofie, funcţionează un așa zis Cabinet de ,,balcauislică și ungaristicá". În 
zilele de 3—10 iunie 1986, conducerea cabinetului a organizat un simpozion pe țară, la 
care au fost prezentate 46 comunicări, publicate apoi în volum, cu titlul de mai sus. 25 dintre 
ele sint consacrate Istoriei, 5 Literalurii, 8 Filologiei şi alte 8 Etnografiei si Folelorului. 
Textele sint însoţite de documentația aferentă. 

Deoarece spaţiul nu ne permite, vom consemna numai contribuţiile al căror conţinut 
prezintă implicaţii cu problemele culturii românești. Astfel, Fr. Hejl se ocupă cu realizările 
balcanologiei cehoslovace din ultimii 10 ani. Autorul face 0 secţiune în evoluţia acestei decade 
si pune în lumină diferite publicaţii si instituții cu scopul de a fi studiată această zonă 
geografică. Se citează şi Institutul nostru de studii sud-est europene. Despre Balcanologia 
lingvistică scrie Radoslav Večerka, consacrind un pasaj preocupărilor de lexicografie «din 
ţara noastră, (Zd. Wittoch, J. Felix, L. Prokopová, J. Bláha s. a.). Interesantă mi se pare 
comunicarea Magdalenei Němcová, care încearcă o tipologie a minástirilor din sud-estul Europei, 
pe bază funcțională. De starea econoinicá și despre privilegiile de care s-au bucurat minăstirile 
din Europa de sud-est în sec. XIII — XV se ocupă Véra Hrochovâ. Desi e vorba, în ambele 
cazuri, de sud-estul Europei, totuși cele două autoare se opresc cu expunerea lor pe ţărmul 
drept al Dunării de Jos. 

Milan Krajéovié, specializat în problemele legate de mișcarea de eliberare a popoarelor 
de sub dominația maghiară, deci a slovacilor, românilor și sirbilor, aduce elemente noi referi- 
toare la desfășurarea evenimentelor din ultimii ani ai secolului trecut. E vorba de perioada 
celui de al doilea Congres al acestor naţionalităţi. Autorul, care cunoaște bine istoria românilor, 
îndeosebi istoria modernă a Transilvaniei, ne oferă noi şi ferme probe documentare în legătură 
cu această problematică. 

Consemnän, nu fără oarecare surprindere, cá literatura română ;,stiinţifico-fantastică” 
actuală se bucură de o indreptăţită popularitate. S. Šrámek, de la Facultatea de Filozofie 
din Brno, se ocupă de contribuţiile literare ale cîtorva scriitori români, în frunte cu scriitorul 
Ion Hobana, căruia Comisia europeană, pentru literatura ,, Science fiction” i-a decernat premiul 
eruropean pentru povestirea Emisiune nocturnă. Autorul analizează denumirea acestui gen 
literar, așa cum apare în diferite variante, de la Victor Anestin si pină la Adrian Rogoz. 
În cele din urmă, conchide că literatura stiintifico-fantasticä română are o misiune umanistă. 

În sfirsit, autorul ne informează că operele literare de genul ,, Science fiction" din Ro- 
mânia au fost traduse în limbile: franceză, germană, rusă, polonă, maghiară, — ceea ce noi 
considerăm drept un real succes. 
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Nu lipsită de interes ne apare penetratia elementelor folclorice românești tn sfera termi- 
nologiei muzicale din zena Carpaţilor nordici. Autorul, J. Vysloužil le depistează cu deosebită 
competență. Unul dintre cunoscătorii limbii române, dr. Zdeněk Wittoch, se ocupă de 
citeva probleme suscitate de una din ultimile lucrări ale lui G. Ivănescu, intitulată storia 
limbii române (lași, 1980). De fapt, e vorba de concepţia lui Ivănescu asupra originii limbii 
noastre, problemă cu multe aspecte și dezbătută indelung de specialiştii români si străini. 

Desigur, rămin alături multe din contribuţiile axate pe diferite probleme, de mai puţin 
interes pentru noi. Am consemnat această publicaţie, valoroasă de altfel, cu cure specialiştii 
de la Universitatea din Brno încearcă, după a noastră părere, o mutație valorică 1n sfera 
cercetărilor si a interesului ştiinţific din Europa Centrală spre zona sud-estică. 


| Traian Ionescu-Niscov| 


BULETIN BIBLIOGRAFIC 


Buletinul bibliografic iniţiat de ,, Revista istorică” are ca obiectiv semnalarea lucră- 
rilor din producția istorică, publicate de istorici străini și români în afara hotarelor României 
fără a aprecia valoarea lor științifică. Buletinul vizează cuprinderea ansamblului de lucrări — 
studiu gl carte — tipărite după mijlocul deceniului trecut, care au tangente sau privesc direct 
perioada medievală, modernă si contemporană a României. 

Redacţia are convingerea că si pe această cale va contribui la redeschiderea dialogului, 
intrerupt atita vreme, cu istoriografia universală, deoarece investigația istorică este condi- 
tionatà In primul rind de informare si de accesul la aceasta. Buletinul este si un instrument 
pentru sondarea modului în care izvoarele si literatura de specialitate românească sint 
receptate de istoricii străini. 

La elaborarea acestui buletin bibliografic au contribuit în măsuri diferite: Viorel Achim, 
Ileana Căzan, Florin Constantiniu, Victor Eskenasy, Armand Goșu, Șerban Papacostea, Nagy 
Pienaru, Marian Stroia, Adrian Tertecel. 


Redactor de rubrică: Nagy Pienaru 


I. LUCRĂRI GENERALE, ENCICLOPEDII, DICŢIONARE 


« *" « Durostorum — Drăstar — Silistra (Sbornik s izsledvaniia) (Durostorum — Dirstor — 
Silistra. Culegere de studii) (Redactori: S. Hristov, R. Lipcev, G. Atanasov), Silistra, 
1988, 276 p. + 26 fig. şi ilustr. Culegere de studii şi documente dedicate istoriei orașului 
Silistra din antichitate și pină în zilele noastre. Sint oferite multe informaţii interesante 
privind istoria românilor, a relațiilor remáno-otomane şi románo-bulgare. Rec. ,, Ve- 
kove”, t. XIX, 1990, nr. 1, p. 89—91. 


+ * « Overseas migration from East-Central and Soulheastern Europe 1880— 1940. Edited by 
Julianna Puskás, Akademiai Kiadó, Budapest, 1990, 246 p. O culegere de studii 
care analizează procesul emigrației, în primul rînd spre America, din țările Europei est- 
centrale gi sud-estice de la sfirsitul secolului al XIX-lea si prima parte a secolului XX. 
Unele studii oferă date despre emigrația în rindul românilor transilvăneni. 

+ " « Social'no cconomiceskaja i politiceskaja istoria Moldavii perioda feodalizma, ed. P. 
‘Sovetov şi alţii, Izdat Stiinta, Kişinev, 1988, 175 p. Rec. în ,, Jahrbücher für Geschichte 
Osteuropa", vol. 39, 1991, nr. 3. 

BAUMANN, JULIUS, Selbstdarstellung der Banater Berglanddeutschen, in ,, Sudostdeutsche 
Vierteljahres — Blütter", 1989, nr. 2, München, p. 141—143. Scurtă prezentare a 
istoriei comunității germane din zona de munte a Banatului din secolul XIII piná la 
sflrsitul primului război mondial. 

BENDA, KÁLMÁN, Forschungen über Siebenbürgen und seine Nacl.barn, cocrdonater, München, 
1987—1988, vol. I — II (col. ,, Studia Hungarica" vol. 31, 32), 332 si 326 p. Volum 
aniversar dedicat unor personalităţi ale vieții ştiinţifice şi universitare, istoricilor Attila 
T. Szabó si Zsigmond Jak6, profesori la Universitatea din Cluj. Volumul I cuprinde 
studii privind organizarea statală, biserica, societatea, ideile politice si espectele de 
geografie şi demografie istorică, în timp ce volumul al II-lea tratează probleme legate de 
cultura spirituală pe teritoriul Transilvaniei. 

CARANICA, NICOLAS, Les Aroumains: recherches sur l'identifé d'une ethnie, Thèse pour le 
Doctorat Nouveau Régime présentée par... sous la direction de Monsieur le Professeur 
Pierre Lévéque. Doyen de la Faculté de Lettres, 28 juin 1990, manusci is dactilografiat, 
504 file. Această lucrare extrem de elaborată a intrat în fondurile Bibliotecii Academiei. 
Prima parte a tezei de doctorat este dedicată epocii vechi de la preistcrie pină la perioada 
stăpinirii romane în Peninsula Balcanică. A doua parte începe cu capitole de- 
dicate infiltrării triburilor slave. N. Caranica studiază apariţia etncn mulu: vlah in sursele 
bizantine tn corelație cu elementele ideologiei politice censtantinopolitane. Limba aro- 
mânilor este cercetată într-un alt capitol separat. Teza se încheie cu studiul dedicat 
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numărului și repartitiei aromânilor în Balcani, un capitol de concluzii urmat de o bogată 
bibliografie (f. 472— 497). Subliniem, faptul cá o bună parte din lucrările dedicate 
acestui subicct apárute in ultimul secol in Románia au fost consultate de autor. 

CASTELLAN, GEORGES, A History of the Romanians, Columbia, University Press, Boulder- 
New York, 1989, 268 p. (East European Monographs, CCLVII). Traducere (Nicholas 
Bradley) a originalului francez. Semnalare în ,, Oesterreichische Osthefte, Zeischrift für 
Mittcl-, Ost- und Südosteuropaforschung', Wien, 1991, nr. 3, p. 618. 

DAHINTEN, OTTO, Geschichte der Stadt Bistritz in Siebenbürgen, Kôln, Wien, 1988, 541 p., 
86 planse, (col. Síudia Transyloanica, vol. 14). Opera de o viaţă a inginerului Otto 
Dehinten (1882—1955) a vázut lumina tiparului sub ingrijirea lui Ernst Wagner si cu- 
prinde o amplă bază documentară pentru istoria orașului Bistriţa. Cele cinci părţi ale 
lucrării se referă la mediul natural, locuitorii si personalităţile orașului (partea I) la 
evenimentele importante pină in 1944 (partea a II-a), precum si la aspectele de urbanism 
arhitectură şi artă (ultimele trei părţi). 

FASSEL, LUMINIŢA, Die Bessarabiendeutschen, in „, Südostdeutsche Vierteljahres— Blätter” 
38. Jahrgang, 1989, nr. 3, München, p. 221— 227. Scurtă trecere în revistă a istoriei 
germanilor din Basarabia, colonizați in 1813 de ţarul Alexandru I, după ocuparea acestei 
provincii de către Ruşia în 1812. Se sintetizează aspectele demografice, de geografie 
istorică si de viaţă spirituală, piná în anul 1940. 

YEHUDA DON KARADY VICTOR, Eds, A Social and Economic History of Central European 
Jewry, New Brunswick, N. J. and London, Transaction, 1990, VIII — 202 p. Rec. in 
,Slavonie Review", vol. 50, Winter 1991, nr. 4. 


II. IZVOARE 


x» * m Legendy a Kroniky uherské (Legende $i cronici ale ţărilor coroanei ungare), ed. R. 
Prăzâk, trad. de Jana Nechutova si Dagmar Bartonva, Praga, Vysegrad, 1988, 390 p. 
Extrase îndeosebi din opera Notfarului anonim si din cea alui Simon de Keza cu elemente 
refcritoare la relaţiile dintre Bizanţ, unguri, cumani, români etc. si la istoria 
Panoniei. 

BORSO, GEDEON, Die beiden Ausgaben der ,,Chorographia Transylvaniae" von Johannes 
Honterus, în,, Zeitschrift für Sicbenbürgische Landeskunde”, 1988, Hefte 2, p. 150—100. 
Articolul demonstrează pe baza unei documentatii bogate cá unicatul aflat in Biblioteca 
Naţională din Budapesta din ,,Chorographia Transilvaniae” a lui Johannes Honterus, 
considerat a fi publicat la Bascl in 1532 a fost tipărit, în realitate, la Brașov in 1539. 

CIACHIR, NICOLAE, Novi materiali za bálgarite ot rumánskite arhivni fondove (Noi materiale 
despre bulgari din fondurile arhivistice româneşti), în ,, Vekove”, t. XIX, 1990, nr. 4, 
p. 71—75. Sint prezenlate o serie de documente inedite din arhivele româneşti (Rim- 
nicu Vilcea, Brașov, București), care se referă la instituţiile de învățămînt cu predare 
în limba bulgară existente în Tara Románcascá si Moldova (si apoi in România) in secolele 
XVIII — XIX, precum si la bulgarii care au studiat pe teritoriul românesc în perioada 
respectivă. 

CIAKALOVA, LARISA, D-r Krăstiu Rakovski v spomeni i dokumenti (Dr. Cristian Rakovski 
în amintiri şi documente), in,, Vekove”, t. XVII, 1988, nr. 4, p. 5—19. Sint prezentate 
fragmente de memorii şi documente rcferitoare la viaţa si activitatea politico-ideologicä 
a socialistului român de origine bulgară Cristian Rakovski. Se acordă atenţie mai ales 
anilor primului război mondial şi perioadei interbelice. 

EVGHENIEVA, I. Z., Iz arhivov GRU RKKA. Voennie razvedciki dokladivali, in ,, Voenno- 
istoriceskii jurnal”, 1992, nr. 3, p. 40—42. Informaţii despre pregătirile germane si 
române privind războiul impotriva U.R.S.S. 

FINKELSTEIN, ALBERT, The Mefkure Tragedy (An inquiry into the slayers identity}, f. e.s 
(Lille), 1991, 111 p., cd. a 3-a. (reproducere xcrografică). Anchetă istorică despre scu- 
fundarea în Marea Neagră, în august 1944, a vasului Mefkure, plecat cu 320 de refugiați 
evrci la bord de la Constanța spre Palestina. În anexă 20 de documente incdite din 
arhivele germane, israeliene etc. 

FODOR, ISTVAN, Oláh Miklós Hungariája. Egy eddig ismeretlen kézirat és a magyar nyelvi 
adatok tanulságai (,,Ilungaria” lui Nicolaus Olahus. Concluzii desprinse dintr-un manu- 
scris inedit şi din informațiile lingvistice ale lucrării), Akadémiai Kíadó, Budapest, 
1990, 111 p. + 16 pl. Pornind dc la analiza detaliată a unui manuscris inedit al ,, Hun- 
garia”-ei, descoperit la Köln, autorul se ocupă de probleme privitoare la redactarca şi 
soarta lucrării (tipărită abia în 1735). Lista celor 545 de toponime ce apar aici, cu iden- 
tificarea lor (p. 56—96). Se afirmă că Nicolaus Olahus, cu toate că era de origine româ- 
nească, avea maghiara ca limbă maternă, 
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STOPP, KLAUS, Die Handwerkskundschaften mit Ortsanischten. Beschreibender Katalog der 
Arbeilsaltestale Wandernder Handwerksgescllen, 17 31— 1830, vol. 13, Ungarn (2. Hülfte) — 
Rumänien — Polen, Stuttgart, 1988, 318 p. Catalog descriptiv privind atestatul de 
profesare a unei meserii pentru mesteşugarii ambulanți. Volumul 13 cuprinde informaţii 
privind Ungaria, România (atit Moldova, Tara Românească cit si Transilvania şi 
Banatul) și Polonia, împreună cu un indice de localităţi. 

TOTH SÂNDOR LÁSZLO, Ac etelküzi magyar-besenyă háboru (Războiul ungaro-peceneg în 
Etelkóz), în „ Századok”, 122, 1988, nr. 4, p. 541—576. Sînt analizale izvoarele privi- 
toare la războiul dintre unguri și pecenegi din anul 895, care a determinat strămutarea 
ungurilor din Etelköz (regiune localizată de autor între Don şi Dunărea de Jos) în Panonia. 


III. ISTORIA MEDIEVALA 


« * x Máthyás Király (1458— 1490), Szerkesztette Barta Gábor, Akademiai Kiadó, Budapest, 
1990, 227 p. Volum reunind studii, apárute anterior, consacrate epocii lui Matia Cor- 
vinul; un singur studiu nou, privitor la originea Corvinestilor: Kulcsár Peter, A Corvinus- 
legenda (p. 17—41). 

ANTONIJEVIĆ, DRAGOSLAV, Cattlebreeders' Migrations in the Balkans through Centuries, 
in vol. Migrations in Balkan History, ed. Ivan Ninić, Belgrade, 1989, p. 147—156., 
:Pástoritul nomad şi semi-nomad în Peninsula Balcanică. Pentru perioada medievală 
referiri la vlalii. 

BIRNBAUM, HENRIK, Was there a Slavic Landtaking of the Balkans and, if so, along what 
Toutes did it proceed?, în vol. Migrations in Balkan History, ed. Ivan Ninic, Belgrade, 
1989, p. 47—60. Studiu cu caracter lingvistic asupra problemei pátrunderii slavilor in 
Peninsula Balcanicá. Referiri la spatiul románesc. 

DÂVID, GÉZA, Demographische Veründerungen in Ungarn zur Zeit der Türkenherrschaft, in 
„Acta Historica”, 34, 1988, nr. 1, p. 79—87, Scăderea populației Ungariei în timpul 
stăpînirii otomane. 

DRABOJLOVIĆ, DRAGOLIUB, Migrations of the Serbs in the Middle Ages, în vol. Migrations 
in Balkan History, ed. Ivan Ninié, Belgrade, 1989, p. 61—66. Autorul, fără a încerca 
să demonstreze , îi consideră pe Vlahii amintiți în secolele XIV — XV în Dalmația, 
Croația și Bosnia drept imigranți sîrbi. 

HOCHSTASSER, GERHARDT, Die Hospites im Umkreis des Castrum Temesiensis im 14. und 
15. Jahrhundert, în ,, Südostdeutschc Vierteljahres-Blätter”, 38 Jahrgang, 1989, Nr. 2, 
München, p. 131—137. Articolul se ocupă de așezarea sașilor in zona castrului Timişoara 
în secolele XIV — XY, incercind să se reconstituie si locul de origine și numele celor veniţi. 

HOREDT, KURT, Das frühmittelalterliche Siebenbürgen. Ein Überblick, Innsbruck, 1988, 120 p., 
51 planşe. Culegere a articolelor si studiilor profesorului univ. Kurt Horedt, pe care 
acesta le-a publicat între 1941 —1988 privind evul mediu timpuriu în Transilvania. Re- 
zumat în ediţie ,,de buzunar” a amplei monografii publicate in 1986 Siebenbürgen im 
Frühmitltelalter (Bonn, 1966). 

LAPPALAINEN, MATTI, Stockholm-Constantinople Axis — Truth or Not?, în ,, Acta Historica" 
33, 1987, nr. 2—4, p. 203—207. Consideraţii asupra legăturilor dintre teatrul de război 
din zona Marii Baltice (inire Rusia, Polonia si Suedia) si cel din sud-estul Europei (ru- 
so-turc şi polono-turc) in a doua jumătate a secolului al XVII-lea. 

MARCU, MARIANA, Zum Fortleben, der dakisch — römischen Bevölkerung, în Südost-Sieben- 
bürgen im 4. Jal rhundert n. Chr., în ,, Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde'', 
1988, Heft 2, Kóln, Wien, p. 160—168. Autoarea demonstrează pe baza materialului 
arheologic continuitatea populaţiei daco-romane în secolul IV e.n., in S— E Transils aniei, 
avind ca punct de referinţa săpăturile de la Măgurele (jud. Brașov). 

MANDRESCU, GIIEORGIIE, Zur Beteiligung Bistritzer Handwerker an Bauvorhaben in der 
Moldan im 16. Jahrhundert, în ,, Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde”, 1989, 
Heft 2, p. 157—175. Autorul studiază influența arhitecturii din Transilvania asupra 
mănăstirilor din Moldova, influență datorată meşterilor constructori din Bistrița pre- 
zenti în permanență la Suceava sau Baia, in secolele XIV — XIV, precum şi pe toate 
marile şantiere de construcţii ale timpului. 

MUREȘAN, CAMIL, Rumünische Knesate, Woiwodschaften und Distrikten im mittelalterlichen 
Siebenbürgen. Zur Rechislage der Rumünen auf dem Sachsenboden, in vol. Gruppnauto- 
nomie in Siebenbürgen. 500 Jahre siebenbürgesch-süchsische Nationsuniversität, Bohlau 
Verlag," Kóln- Wien, 1990, p. 161—175 (Siebenbürgisches Archiv, 241). Discutia cu 
privire la instituția cneazutului, voievodatului si districtului românesc în Transilvania. 
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NIEDERMAIER, PAUL, Zur Siedlungsgeographie und  Siedlungsgeschichte Siebenbürgens, 
,Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde”, 1988, Heft 2, p. 120—149. Studiu de 
demografie istorică privind populaţia si așezările umane din Transilvania în evul mediu, 
corelat cu elementele concrete ce au influenţat creşterile sau stagnările numerice ale 
populaţiei (clima, solul, formele de relief şi de vegetaţie). Analiza tipurilor de așezări 
pe baza informaţiilor documentare și arheologice. 

PETER, KATALIN, Siebenbürgen und der Befreiungskrieg, în ,, Acta Historica”, 33, 1987, nr. 
2—4, p. 229—235. La sftrsitul secolului al XVII-lea, în perioada eliberării Ungariei 
de sub stăpinirea otomană, în viziunea factorilor politici ai Transilvaniei, provincia 
intercarpaticá reprezenta și trebuia să-și continue existenţa ca entitate politică proprie. 

PETROVIĆ, DRAGOLJUB S. Prilog o vojnim krajinama na srpskom prostoru o novom veku 
(Contribuţie privind graniţa militară în cadrul Serbiei în epoca modernă), în vol. Vojne 
krajine u Jugoslovenskim zemljama u novom veku do Karlovackog mira 1699. (Granițele 
militare în țările iugoslave în epoca modernă piná la pacea de la Korlowitz 1699), ed. 
Vasa Cubrilovié, Beograd, 1989, p. 347—350. Între altele consideraţii asupra populaţiei 
românești din regiunea Timocului. 

SCHASER, ANGELIKA, Josephinische Reformen und sozialer Wandel in Siebenbürgen, Stutt- 
gart, 1989, 285 p., (col. ,, Quellen und Studien zur Geschichte des óstelichen Europa" 
vol. 29). Încercare de analiză demografică si socială a structurii populaţiei Transilvaniei 
Ja sfirşitul secolului XVIII, dublată de studiul problemelor politice născute în epocă 
de statutul de ,,toleraţi”” acordat românilor, grecilor, armenilor şi evreilor. 

SCHUSTER, HANS-WERNER, Anfânge der Autonomie in der Hermannstüdter Provinz, 
în vol. Gruppenautonomie in Siebenbărgen. 500 Jahre Siebenbürgische-Sachsische Nations- 
universitát, Bóhlau Verlag, Kóln, Wien, 1990, p. 107—117 (Siebenbürgisches Archiv, 
25). E discutată si problema episcopiei Milcovici. 

SPERKA, JERZY, Jeszcze raz w kwestii datowania wyprawy Moldavskiej Kazimierza Wielkiego 
(Din nou în problema datării expediției moldovene a lui Cazimir cel Mare), în ,, Studia 
historyczne”, XXXIV, 1991, nr. 1, p. 125—132. Prezentare istoriografică temeinică 
a acestei chestiuni controversate din istoria timpurie a relaţiilor Poloniei cu Moldova; 
spre încheiere autorul îşi exprimă punctul său de vedere. 

STRUMINSKY, BOHDANA, The Origins of the Zaporzhian Cossacks: Apropos of a Recent 
Study, în ,, Harvard Ukrainian Studies”, IX, 1985, nr. 1—2, p. 182—197. E discutată 
și problema românilor în unităţile căzăceşti în secolul XVII. 

SUBTENLY, OREST, The Contractual Principle and Right of Resistance in |the Ukraine and 
Moldavia, în vol. Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth 
and Seventeenth Centuries, ed. by R. J. W. Ewans and T. V. Thomas, New York, 
St. Martinis Press, 1991, p. 287—299. Problema raporturilor domni-boierimie (stări 
privilegiate) în vremea lui D. Cantemir; semnificația de politică internă a tratatului cu 
Petru I. 


IV. ISTORIA MODERNĂ 


* * x Die Siebenbürger Sachsen in den Jahren 1848— 1918, coordonator Carl Göllner, Köln, 
Wien, 1988, 447 p., 65 planșe (col. ,, Siebenbürgisches Archiv”, vol. 22). Ampla sinteză 
a unej epoci zbuciumate din istoria Transilvaniei, cuprinse între Revoluţia de la 1848—49 
si primul război mondial își propune, ca pe o bază documentară lărgită (memorii, core- 
spondentä, presă şi documentele comunităţii săsești), să refacă istoria sașilor din Tran- 
silvania, în contextul politic, social şi cultural specific acestei regiuni. 

ARS, G. L., Tajnii uënik venskogo dvora: Aleksandr Ipsilanti v avstrijkih krepostiah, 1n 
„„Novaia i noveişaia istoria”, 1987, nr. 2, p. 125—146. Studiul contine materiale si 
informaţii noi, provenind din fostele arhive sovietice și noi izvoare greceşti privind 
evenimentele de la 1821 din Principatele române, ca şi date inedite despre ultimii ani 
din viaţa lui Alexandru Ipsilanti. 

BRIDGE, F. R., The Habsburg Monarchy among the Great Powers, 1815— 1918. Providence, 
R. I., Berg, 1990, VIII + 417 p. Rec. în ,, American Historical Review", vol. 97/1, 
February, 1992. 

McGAGG, Jr WILLIAM O., A History of Habsburg Jews 1670— 1918, Indiana University 
Press, Bloomington and Indianopolis, 1989, XI + 289 p. Referinţe la evreii din 
Bucovina. Rec. în ,, Slevic Review”, vol. 50, nr. 3, 1991. 

CERNOVODEANU, PAUL, L'impact du livre révolutionnaire français sur la société roumaine 
(1782— 1804) in „Actes du 3* Symposium Humaniste International de Mulhouse", 25, 46 
et 27 Janvier 1991, Mulhouse, 1992, p. 85—100. Analizá a impactului lecturii publica- 
tiilor revoluționare franceze aflate în bibliotecile publice si particulare din Tara Romá- 
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neascá, Moldova si Transilvania asupra societăţii româneşti de la sfirşitil secolului al 
XVIII-lea si inceputul celui de-al XIX-lea. 

DAMIANOV, SIMEON, Bälgariia văv frenskata politika: 1878— 1918 (Bulgaria In politica 
franceză: 1878—1918), Nauka i izkustvo, Sofía, 1985, 557 p. Lucrarea prezintă evoluţia 
relațiilor bulgaro-franceze în anii 1878—1918. Se fac numeroase referiri si la relaţiile 
románo-bulgare si románo-franceze in perioada sus-amintită. Rec. în,, Vekove”, t. XIV, 
1985, nr. 4, p. 83—85. 

DURMAN, KAREL, Lost illusions. Russian Policies towards Bulgaria in 1877— 1847, Uppsala, 
1988, 184 p. (Uppsala Studies on the Soviet Union and Eastern Europe, 1). Lucrarea 
discută tangential şi implicațiile româneşti ale politicii ruse faţă de Bulgaria, in 
timpul şi după räzhoiul din 1877— 1878. 

HANDEL, PETER, Das Hermanstädter Elcktrizitütsmerk, das fünfte Wa-serkrafimerk in Europa, 
in ,, Südostdeutsche Vierteljahres-Blütter", 38 Jahrgang, 1989, nr. 3, München, p. 232— 
239. Articolul tratează un important moment din istoria tehnicii. Inaugurarea uzinei 
electrice din Sibiu (tn iunie 1893), cea de-a cincea uzină electrică din Europa actionata 
cu forţa apei. $ 

HÓSCH, EDGAR, Planungen zur Verbesserung der Infrastruktur: die Russen in den Donau- 
fürstentümern, die Bayern in Griechenland in den 30-er Jahren des 19. Jahrhunderts, în 
vol. Wirtsehafts-und Kulturbeziehungen zwischen dem Donau — und dem Balkanraum 
seit dem Wiener Kongress, Graz, 1991, p. 17—35. (Zur Kunde Südosteuropas, 11/17). 
Politica Rusiei în principatele dunărene după pacea de la Adrianopol. 

MANCEV, KRASTIU, Za istoriceskite predpostavki i motivi na voinite na Balkanife : 1878 1918 
(Despre premisele şi motivele istorice ale războaielor din Balcani: 1878—1918), în 
,Vekove", t. XVI, 1987, nr. 2, p. 59—67. Sint analizate Cauzele războaielor desfă- 
surate în Peninsula Balcanică în perioada 1878—1918. Se prezintă și rolul pe care l-a avut 
România în evenimentele respective. 

NAKOCINITKI, A. L., Austrija me:du Franl[ici i Rossiei v 1811— 1813 gg i russkaja diplomafija, 
în „Novaia i noveişaia istoriia", 1987, nr. 3, p. 39—50. Pe fundalul complexelor relaţii 
politice europene din ultima perioadă a dominaţiei napoleoniene, în studiu apure tan- 
gential si problema Moldovei si a Ţării Românești considerate ca ,,0b' ect de compen- 
satie" in raporturile dintre marile puteri ale vremii, cu deosebire Rusia şi Austr.a. 

NELSON, LINDA S., The Bulgarian Intelectual Emigration in Rumania during the ,, Vuzraz- 
hdane", în vol. Migrations in Balkan History, ed. Ivan Ninié, Belgrade, 1080, p. 97— 
107. Prezenţa in România in cursul secolului al XIX-lea a unui mare număr de inte- 
lectuali bulgari; organizaţiile și instituţiile lor culturale și rolul pe care l-au avut în 
dezvoltarea culturii nationale bulgare. Sprijinirea lor de către státul român. 

PALOTAS, EMIL, Die Rolle der Wirtschaftsbezichungen zwischen  Osterreich-Ungarn und den 
Balkanlündern in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, în vol. W irtscFafts — 
und Kulturbeziehungen zwischen dem Donau und dem Balkanraum seit dem Wiener- Kon- 
gress, Graz, 1991, p. 65—81. Consideraţii însemnate între a'tele cu privire la tratatul 
comercial intre Austro-Ungaria si România din 1875 si la urmările sale. 

PRESLENOVA, RUMYANA, Probleme der Handelsbeziehungen Ósterreich-Ungarns zu den 
Balkanstaaten am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderis, în vol. Wirtschafts- 
und Kulturbezichungen zwischen dem Donau und dem  Balkanraum seit dem Wiener— 
Kongress, Graz, 1991, p. 88—90. Sunt amintite şi unele aspecte ale relaţiilor comerciale 
dintre România și Austro-Ungaria la trecerea de la secolul a] XIX-lea la secolul XX. 

RÖMER, DIETER, RÖMER, GUDRUM, Der Zuckerinbenanbau und die Zuckerindustrie in 
Siebentârgen in 19. Jahrhundert, în „Zeitschrift für Siebenbiirgische Landeskunde”, 
1988, Hett 2, Kôln, Wien, p. 186—192. Articol privind dezvoltarea industriei zabărului 
în Transilvania secolului XIX. 

SUGAR, PETER F., Economic Considerations for political Decisions in Romania 1878 — 1883, 
în vol. Wirtschfis-und Kulturbezichungen zwischen dem Donauraum und dem Bal- 
Kanraum seit dern Wienerkongress, Graz, 1991, p. 91—100. Sint discutate antecedentele 
tratatului dintre România şi Austro-Ungaria din 1883, antecedentele și implicaţiile sale 
dunărene, marele succes obținut de I. C. Brătianu prin acest act. 


V. ISTORIA CONTEMPORANĂ 


« * + Arhipl raskrivaiut taini. Mejdunarodníie voprosi: sobítiia i liudi, Moscova, Edit. pentru 
literatura politică, 383 p. Culegere de studii şi articole privind evenimente şi persona- 
litáti din.perioada interbelică si postbelică. De interes deosebit pentru istoria României, 
studiul despre activitatea serviciului militar de informaţii sovictic in ajunul declanșării 
,SOperatiei Barbarossa" (Boris Stavkov), 
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ALMOND, MARK, Decline without Fall: Romania under Ceaușescu, institute Tor European 
Defence and Strategy Studies, London,'1988, 36 p. Regresul economic a] României in 
ultimii ani ai regimului Ceauşescu. 

BRZEZINSKI, ZBIGNIEW, The Grand Failure. The Birth and Death of Communism in the 
twentieth Century, Macmillan Publishing Company, New York, XIII + 307 p. Consi- 
deratii si asupra declinului sistemului comunist în România în cpoca Ceausescu. 

BRITT, HICITARD W., The Princess and the, P.0.W., Pasadena, Comfort “Texas, 1988, 279 p. 
Autorul, participant la raidul american din 1 august 1943 asupra Ploicstiului, relatează 
bombardamentul, captivitatea sa in România si asistenţa umanitará acordată de prin- 
fesa Ecaterina Caragea prizonierilor americani. 

BYSTRICKY, VALERIAN, Der Organisationspakt, der Höhepunkt der Intégrationspläne der 
Kleinen Entente, în vol. Wirtschafts — und Kulturbeziehungen zwischen dem Doncuraunt 
und dem Balkanraum, Graz, 1991, p. 249—263. Încercările de a dubla alianţa politică 
a Micii Înţelegeri cu un program de cooperare economică îndeosebi în deceniul 1930— 1940, 
Rolul Franţei în aceste încercări. 

CSALLNER, ALFRED, Zur wirtschafliclen und sozialen Lage der Siebenbürger Suschen, 1910— 
1950, Köm, Wien, 1989, 245 p. (col. ,,Studia' Transylvanica", vol. 15). Volumul cu- 
prinde patru studii ale lui Al. Csallner, ajuns la vencrabila virstä de 95 de ani, studii 
apárute sub ingrijirea lui Ernst Wagner. Contributia volumului este notabilá in ceca ce 
vrivesie cercetarea corelată a domeniului socioctnic si a celui economic fiind intregitá 
si de statistici demografice pentru o perioadă mai largă decit cea abordată în studiile 
citate. 

ELLEINSTEIN, JEAN, Goliath contre Goliath. Histoire des relations americano-sovictiqucs. 
1. L'enfance des grands (1941— 1949), Fayard, Paris, 1986, 550 p. O istorie 4 relaţiilor 
diplomatice cu numeroase referiri la poziţia României între cele două mari puteri. 

ELLEINSTEIN, JEAN, La paix froide. Les relations Etals-Unis-U RSS depuis 1950. Londrevs, 
Paris, 1988, 533 b. Istoria relațiilor diplomatice americano- sovictice între 1951 — 1987. 
Mai multe referințe la situaţia României. 

FEJTÓ, FRANÇOIS, (avce la colaboration d'EWA KULESZIA- MIETROWSKD, La fin 
des démocratics populaires. Les chemins du post-communisme, Édition du Seuil, Paris, 
1992, 574 p. O sinteză asupra evoluţiilor complexe din ţările Europei de răsărit din ultimii 
ani. 

FLEISCHHAUER, INGEBORG, Diplomatischer Wi iderstund gegen ,, Unternehmen Barbarossa”. 
Die Friedensbemühungen der Deutschen Botschaft Moskau 1939— 1911, Hamburg, Ullstein, 
1991, 416 p. Autoarea, folosind şi izvoare inedite (intre care arhiva contelui F. W. von 
der Schulenburg, ambasadorul german la Moscova), prezintă cforturile diplomaților 
germani dih capitala sovicticá de a evita un conflict militar germano-soy jetit. 

GABANYI ANNELI UTE, Rumänien zwischen Diktatur und Demokratie, in .,Ost-Europa. 
Zeitschrift Tür Gegenwartsfragen des Ostens”, 1990, sept. p. 793—801. "Incercare de 
evaluare a evenimentelor din decembrie 1989 — iunie 1990, ci ascuțite accente critice 
privind viaţa politică post-revolutionará si șansele reale do democratizare! a societăţii 
románcsti. 

DELETANT, DENNIS, A balancing act. Romania, 1919— 1940, in ,, History Today", 1992, 
June, p. 48—54. Viziune de ansamblu asupra politicii internationale a României în 
perioada interbelică si asupra politicii externe a ţării intre imperialismul german și cel 
sovietic. 

EYAL JONATHAN, Romania bctwcen Loyalty and Nationalisir, in vol. The Warsaw Pact and 
the Balkans. Moscow's Southern Flank, edited by Jonathan Eyal, London, Macmillan, 
1989, p. 67—108 (RUSI Defense Studies Series). Culegere de studii ineluzind o privire 
amplă asupra politicii militare in timpul regimului Ceauşescu. 

GARDEV, KOSTADIN, Ungariia i väzvrästancto na Iujna Dobrudja kam  Bulgai iia (Ungară 
si retrocedarea Dobrogei de Sud către Bulgaria), in ,, Vckove". t. XIV, 1985, nr. 2, p. 
17—26. Se analizcazá relaţiile bulgaro-maghiaré în perioada septembrie” 1939 — septem- 
brie 1940. Este subliniată strinsa colaborare dintre cele două ţări in vederea smulgerii 
Cadrilaterului si, respectiv, a Transilvanici de Nord din trupul României. 

GILBERG TROND, Nationalism Communism in Romania. The Rise and Fall of Ccaugcscu's 
Personal Dictatorship, Boulder, Westview Piress, San Francisco Oxford, 1990, X + 289 p. 
Analiză a rădăcinilor naţionalismului si marxismului in România cu accent re perioada 
dictaturii ccaușiste. 

GILBERT MICHAEL, The Holoeaust. Thc Jewish Tragedy, Collins, London, 1986. 959 p. 
Amplă istorie a Holocaustului, incluzind numeroase referinţe la persecuțiile evreilor sub 
regimul Antonescu și deportările in Transnistria, inclusiv pe baza unor documente inedite 
din arhivele britanice, 
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HATSCHIKJAN, MAGARDITSCH A., Tradition und Neuorientierung in der bulgarischen 
Aussenpolilik (1944—48). Dic nationale Politik der Bulgarischen Arbeiterpartiei (Kom- 
munisten), R, Oldenbourg, München, 1988, 433 p. Sint discutate şi relaţiile politice 
intre regimurile comuniste din Bulgaria si Romània în primii ani după preluarea puterii. 

HOCHSTRASSER, GERHARDT, Rund um die Banater deutseh-radikale Schwabengruppe 
des Jahres 1919, 1n,, Südostdeutsche Vierteljahres-Blütter", 38 Jahrgang, 1989/4, Miin- 
chen, p. 303—311. Se redă conflictul dintre gruparea ,,radical-germaná" a şvabilor din 
Banat şi gruparea pro-maghiará a aceleiaşi minorităţi (aşa  numitii ,,madjaronen") la 
sfirşitul primului război mondial. Sc subliniază rolul pozitiv al grupării radicale pentru 
integrarea şvabilor in România Marc si lupta acesteia pentru a trezi conştiinţa naţională 
şi sentimentul unei identități culturale apropiate de cea germană la svabii bănăţeni. 

HOLDEN, GERARD, The Warsaw Pact. Soviet Security and Bloc Polities, Blackwell, New 
York, 1989, 227 p. O istorie a Pactului de la Varşovia, incluzind raporturile militaro- 
politice ale României cu celelalte state membre. 

KOCHAVI, ARIEH J., Britain versus Roumania and the Soviet Military Authorities 1945— 1047, 
in „Balkan Studies", 29, 1988, nr. 2, p. 283—297. Problema emigrării evreilor din Ro- 
mânia In Palestina; politica P.C.R. şi a Uniunii Sovietice în această chestiunc. 

LEONHARD, PETER, Individuelle Bodennutzung in Rumaniens Landwirtschaft. Rechtliche 
Grundlagen und ihre jungsten Änderungen, in ,, Ost-Europe, Zeitschrift für Gegenwarts- 
sfragen des Ostens”, 1990, nov., p. 1084—1096. Articol bine documentat privind le- 
gislatia agrară în România socialistă, situatia gospodăriilor individuale in zonele necoo- 
perativizate și perspectivele unei noi reforme agrare, cu implicaţiile ei sociale. 

LOFTUS JOHN, L'Affreuz secret. De Gehlen à Klaus Barbie. Quand les Americains recrutaient 
des espions nazis, Plon, Paris, 1985. (Titlul original The Belarus Secret). Mentioneazä- 
operaţiunile OSS în România in timpul celui dc-al doilea război mondial si recrutárile 
ulterioare din rîndurile extremei drepte româneşti pentru ,,fortelc speciale" anticomu- 
niste, pe baza arhivelor SS-ului de la Bucureşti. 

MARCOU LILY, Les pieds d'argile. Le communisme mondial au présent 1970— 1976, Editions 
Ramsay, Paris, 1986, 490 p. Conţine numeroase referinţe la România si relațiile parti. 
dului comunist cu Uniunea Sovieticá si China. 

MARGUERAT PHILIPPE, avec collaboration de L. JILEK, Banque et investissement in- 
dustriel. Paribas, le petrole roumain et la politique française 1919— 1938. Faculté des 
lettres — Librarie Droz, Neuchâtel Genéve, 1987, 115 p. (Recueil de travaux publiés 
par la Faculté des lcttres, Université de Neuchâtel, 389"* fascicule). Studiu dc istorie 
economică pe marginea implicării socictății Paribas în exploatările de petrol roinâne 
(Steaua Română şi Colombia) si a consecinţelor politice în relaţiile franco-române din 
perioada interbelică. 

MEDVEDEV, ROY, Licnost'i epoxa. Politiceskii portret L. I. Brejneva, vol. J, 1991, 335 p. 
În cadrul biografici lui I. I. Brejnev, autorul prezintă şi relaţiile româno-sovielice in 
perioada cit acesta s-a aflat la conducerea U.R.S.S. 

MOURELOS, TANNIS, G., Fictions ct réalités. La France, la Grèce el la stratégie des opérations 
péripheriques dans le sud-est européen (1939— 1940). Thessaloniki, Institute for Balkan 
Studies, 1990, 117 p. Informaţii si comentarii despre situaţia si politica Românici ca 
membră a Înţelegerii Balcanice, in anii 1939—1940. 

MIAGULOV, BLAGOVEST, Visșiial sävet na Bălgarile o Rumániia (1927— 1929) (Consiliul 
suprem al bulgarilor din România, 1027—1929), în ,, Vckove", t, XIX, 1990, nr. 1, p 
25—35. Se analizcazá formarea si activitatea Consiliului suprem al bulgarilor din Româ- 
nia, care a funcţionat în anii 1927— 1929. A fost alcăluit mai ales din bulgari din Cadri- 
later şi Constanţa. 

PETROV, LIUDMIL, Nastaniavaneto na sevcrodobrudjanskite bălgari v Iujna Dobrudja prez 
1940— 1941 g. (Instalarea bulgarilor din nordul Dobrogei iu Dobrogea de Sud in anii 
1940—1941), in,,Vckove", t. XVII, 1988, nr. 2, p. 5—16. Sint înfăţişate amünuntil 
probleinele legate de slrămularea bulgarilor din judeţele dobrogene Tulcea si Constanţa 
in Cadrilater, după cedarea acestei din urmá regiuni către Bulgaria in septembrie 1940. 

PUSCAS, VASILE, The Process of Modernization in Romania in the Interwar Period, in,, East 
European Quarterly", vol. XXV, September 1991, nr. 3, p. 325—338. Compilalie de 
texte pentru a ajunge la concluzia cá,, románii nu au copiat mecanic modelele occ'dentale" 
ci au adaptat civilizația românească ,,spiritului european”. 

REINERTII M. KARL, CLOOS, FRITZ, Zur Geschichte der Deutschen in Rumänien, 1935 — 
1945. Beiträge und Berichte, Bad 'Tólz, 1988, 261 p. Pe baza documcentelor, a amintirilor 
si a opifiiilor personale autorii inccarcá să refacă, fără prejudecăţi si falsc etichetän, is- 
toria minorității germane din România, în perioada atit de zbuciumată a anilor 1935— 
1945, raportul acesteia cu Hitler şi cu Antonescu. 
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VOLKOV, VLADIMIR, Grossmăchie und Balkanlünder während der politischen Krise in Europa 
im Sommer: 1939, în vol. Wirtschafts-und Kulturbeziehungen zwischen dem Donauraum 
und dem Balkanraum, Graz, 1991, p. 129—137. E prezentată şi poziţia României fatä 
cu politica marilor puteri în ajunul celui de-al doilea război mondial. 

WEGNER, BERND (ed.), Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler—Stalin— Pakt zum ,, Unter- 
nehmen Barbarossa”, Piper, München— Zürich, 1991, 664 p. Culegere de studii privind 
relaţiile germano-sovietice în anii 1939—1941. De interes deosebit pentru istoritii români 
“sint cele privind politica militară a lui Hitler în anii 1940—1941 (Jiirgen Forster) și 
Armata Roşie la începutul campaniei din Est (Anatole G. Horkov). 


VI. ISTORIOGRAFIE, ŞTIINŢE AUXILIARE 


+ * + Alexandru Ciorănescu. L'Homine et l'oeuvre, Fundacion Cultural Rumana, Madrid, 1991, 
312 p. O biobliograiie a istoricului, filologulut şi criticului literar Alexandru Ciorănescu. 

AMLACHER, ERWIN, Zum :50. Todestag des Siebenbürbischen Hisiorikers Albert Amlacher, 
în ,, Sudostdeutsche Vierteljahres Blätter” 38 Jahrgang, 1989, nr. 1, München, p. 60—63. 
Comemorarea a 50 de ani de la moartea istoricului transilvănean Albert Amlacher 
(m. 14 ianuarie 1939) prilejuieste autorului trecerea în revistă a activităţii publicistice 
și istorice a acestuia, enumerarea celor mai importante lucrări privind atit istoria ger- 
manilor cit si a dacilor si românior din Transilvania. 

CERNOVODEANU, PAUL, Romanian Researches on Environmental History, 1n ,,Enviro- 
nmental Newsletter”, Mannheim, no. 3, 1991, p. 60—65. Studiu de sinteză asupra 
cercetărilor de istorie ecologică în România între 1970—1990, 


VII. BIOGRAFII 


HOCHSTRASSER, GERHARDT, Symon Guldenmiinzer, ein Hermannstădter Unternhdmer und 
M ünzkammergraf des 15. Jahrhunderts, tn,, Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde", 
1988, Heft 2 p. 168—176. Încercare de a stabili biografia lui Symon Guldenmünzer sau 
„Simon de Cibinio” însărcinat cu baterea monedei 1n epoca lui Iancu de Hunedoara și 
Matia Corvin. 

HUTTMANN, ARNOLD, Der Kronstädter Apotheker Paul Traugott Meissner als Vorläufer 
der modernen Nervenphysiologie, în ,, Südostdeutesche Vierteljahres-Blütter", 38 Jahr- 
gang, 1989, nr. 3, p. 227—232. Biografia farmacistului Paul Traugott Meissner, pre- 
cursor al neurofiziologiei moderne. 

MIESKES, HANS, Joseph Capesius — ,,unser grăsster Herbartianer", 1n ,,Südostdeutsche 
Vierteljahres— Blätter”, 38 Jabrgang, 1985, nr. 1, München, p. 53—49. Încercare de 
a reface biografia unuia dintre fruntașii şcolii germane de pedagogie şi psihologie, Josepb 
Copesius (1853— 1918), originar din Transilvania. 

NEMOIANU, VIRGIL, „Un neoconservateur jeffersonien dans la Vienne de fin de siècle: Aurel 
C. Popovici, în vol. Le Génie de l' Autriche-IIongrie. Etat, société, culture, sous la direction 
de Miklos Molnáret André Reszler, Presses Universitaires de France, Paris, 1989, p. 
31— 42. (Publications de l'Institut universitaire d'Etudes européennes Genéve), O 
analizá pertinentá a conceptiilor ginditorului transilvánean. 

WAGNER, ERNST, Der Wirtschaftsfachmann und Politiker Dr. Carl Wolff, în ,, Südostdeutsche 
Vierteljalires — Blátter", 38 Jahrgang, 1984, nr. 4, München, p. 314—320. Trecere în 
revistă a activităţii ilustrului economist si oun politic, Carl Wolff, născut la Sighişoara la 
11 oct. 1849, ale cărui scrieri au jalonat dezvoltarea ştiinţei economice în Transilvania 
şi România plină în anul 1939. 


VIII. VARIA 


BORCESCU, DELIA, Oriente e Occidente: la Romania e la sua immagine nell'opinione publica 
italiana (1905— 1917 ), în vol. La Stampa italiana e la,, polveriera d'Europa" (1905— 1917) 
Edizioni Unicopli, Milano, 1988, p. 33—49. Viziunea despre România a diverselor di- 
rectii ale lumii politice italiene în lumina presei. 

BRUCKNER, WILHELM, Luise Schiel und der Ilermannsttdier Kinderschutzverein, în ,, Südost- 
deutsche Vierteljahres— Blütter", 38 Jahrgang, 1985, nr. 1, München, p. 63—66. 
Scurtă retrospectivă a organizării instituţiilor de caritate pentru îngrijirea copiilor orfani, 
din rindul comunității säsesti, din secolul XVI pînă în secolul XIX cind, în Sibiu, această 
activitate şi-a legat numele de cel al Luisei Schiel, 
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CUSTRED, GLYNN, Eine soziolinguistische Untersuchung des Sprachgebrauchs der Sieben- 
bürger Sachsen, în,, Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde", 1989, Heft 2, p. 144— 
152. Interesantă analiză bazată pe o documentaţie sociologică si lingvistică, privind 
folosirea limbii române si a celei maghiare de către sașii transilvăneni, în funcţie de epoca 
istorică, de mediul social şi de necesităţile profesionale. 

DAMA, HANS, Ada-Kaleh, vom Zauber einer Verschwundenen Donauinsel, în ,, Siidost deutsche 
Vierteljahres — Blätter”, 38 Jahrgang, 1985, nr. 2, München, p. 137—141. Reconstituirea 
istoriei micii colonii turceşti de pe insula Ada-Kaleb, cu întregul ei farmec, ce constituia 
unul din punctele de atracţie a oricărei călătorii pe Dunăre. 

LAZAROV, ACHILLE, Aroumain bana: est-il un héritage aborigène?, in ,, Balkan Studies”, 29, 
1988, nr. 2, p. 309—340. Argumente istorice și filologice în problema originii aromânilor. 

HEITMANN, KLAUS, Das Rumänenbild im deutschen Sprachraum 1775— 1918. Eine imagolo- 
gische Studie, Köln, Wien, 1985, 364 p. (col. Studia Transylvanica, vol. 12). Studiu de 
imagologie bazat pe un material documentar foarte bogat. Imaginea românilor în 
spaţiul german, în secolele XVIII — XX, este refăcută după mărturiile călătorilor, ca 
8i după dicţionare, ghiduri de călătorie, manuale și descrieri geografice, de la mentiunile 
despre ,, Vlahi” — de la sftrsitul secolului XVIII pină la relaţiile diplomatice cu tînărul 
stat român, pinä la primul război mondial. 

PETRESCU, STEFAN, ROMAN, CAROL, Die Rumănische Revolution. Eine Foto-Dokumen- 
lation, Weinheim, Basel, Beltz, 1990, 80 p. Utilă documentaţie foto a evenimentelor din 
decembrie 1989 din România. 

POPE, EARL A., The Significance of the Evangelical Alliance in Contemporary Romanian 
Society, tn,, East European Quarterly”, XXV, 1992, nr. 4, p. 493—518. Evoluţia şi rolul 
cultelor neoprotestante in România în secolul XX. 

VASCENCO, VICTOR, Der slavische Einfluss auf den Woríischatz der rumänischen Sprache, 
în ,, Zeitschrift für Balkanologie”, 1987, nr. 2, p. 203—210. Autorul tmpürtüseste opinia 
lingvistului român Alex. Graur, potrivit căreia în diverse etape istorice şi contacte cul- 
turale în fondul de bază latin al lb. române a intrat si un procent de aprioximativ 20% 
de cuvinte slave. Acesta este rezultatul firesc al convietuirii între popoare slave $i al 
influenţei culturale exercitate prin biserică si, nu numai pe această cale, de slavii sudici. 

WALLNER, ERNST, Das Nisnerlănder Sachsentum ein regionaler Mikrokosmos, în , Südoste- 
deutsche Vierteljahres — Blütter", 38. Jahrgang, 1989, nr. 1, München, p. 45—53. Ar- 
ticolul trasează universul cultural-etnic al zonei de nord a Transilvaniei locuită de sași, 
ocupindu-se de aspecte de istoria arhitecturii şi a creaţiei spirituale din secolul XIV pină 
în contemporaneitate. 


„REVISTA ISTORICĂ” publică în prima parte studii, note şi comunicări ori- 
ginale, de nivel ştiinţific superior, în domeniul istoriei vechi, medii, moderne si 
contemporane a României și universale. În partea a doua a revistei, de informare 
ştiinţifică, sumarul este completat cu rubricile: Surse inedite, Probleme ale isto- 
riografiei contemporane, Opinii, Viaţa stiintificá, Recenzii, Note, Buletin biblio- 
grafic, Revista revistelor în care se publică materiale privitoare la manifestări 
ştiinţifice din ţară si străinătate si sint prezentate cele mai recente lucrări și re- 
viste de specialitate apărute în ţară si peste hotare. 


NOTĂ CĂTRE AUTORI 


Autorii sint rugaţi să trimită studiile, notele si comunicárile, precum si 
materialele ce se încadrează în celelalte rubrici, dactilografiate la două rinduri, 
trimiterile intrapaginate fiind numerotate în continuare. De asemenea, docu- 
mentele vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi străine se va anexa tra- 
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REVISTE PUBLICATE ÎN EDITURA 
ACADEMIEI ROMÂNE 


REVISTA ISTORICĂ 
REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE 
STUDII SI CERCETĂRI DE ISTORIE VECHE SI ARHEOLOGIE 
DACIA, REVUE D'ARCHEOLOGIE ET D'HISTOIRE ANCIENNE 
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES 
STUDII ȘI CERCETĂRI DE ISTORIA ARTEI 
— SERIA ARTĂ PLASTICĂ 
— SERIA TEATRU-MUZICĂ-CINEMAT OGRAFIE 
REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE DE L'ART 
— SERIE BEAUX-ARTS 
— SERIE THÉÂTRE-MUSIQUE-CINÉMA 


DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE 


Ostatecii în relaţiile daco-romane. 

Spaime milenariste și cruciada în evul mediu. 

Un voievod al Transilvaniei și înrudirile sale. 

Vlad Ţepeş, lupta antiotomană si Venetia. 

Ţările române si Marea Neagră în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, 
Consideraţii privind cauzele prăbușirii Veneţiei. 

O scrisoare inedită a lui Dimitrie Cantemir. 

Rivalitatea colonială si maritimă anglo-franeezá (1715 — 1785). 
Márturii franeeze privitoare la románi in epoea de la 1821. 


Traditii si modernitate in spires si practiea militară deese pu 
XIX). 


Libertate de opinie si probe socială în Tara Românească în 1838. 
Armata, detronarea lui Cuza-vodă și Carol de Hohenzollern. 

Aspecte ale istoriei militare. a poporului român în revoluția de la 1848. 
Consideraţii privind structura capitalului în România 1864 — 1878. 
Ecoul unor evenimente istorice românești în presa norvegiană. 
Oamenii de T viața politică a României. 


Convenții comerciale ale României eu statele din sud-estul european 
în ultimul sfert al secolului XIX. 


Aspecte privind “comerțul exterior al României în ajunul primului 
război mondial. 


Tratative de pace în perioada primei conflagrații mondiale. des 
Cooperatia românească interbelică dintre deziderat si realități. 
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